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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: P. V., narozen ...

bytem D. V.u H.,D. V. 22

zastoupen JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem advokatni kancelare
PPS advokati, s.r.o.

se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19
proti
zalovane: Ceské spravé socilniho zabezpedeni

se sidlem v Praze 5, Kfizova 25

o invalidni dichod, k Zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 12. 6. 2017, ¢&;.
540 224 3484/315-EKO
takto:

I. Rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 12. 6. 2017, &j. 540 224 3484/315-EKO se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci k rukim zistupce nihradu nikladd ¥Hzeni
v Castce 13.915,- K¢, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se v¢asnou zalobou domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
zalované o namitkach, které obsahovalo tfi vyroky. Prvnim vyrokem bylo zcasti
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zménéno rozhodnuti organu L. stupné ze dne 12. 12. 2016 ¢. 1, kde byl doplnén vyrok
nasledujictho znéni: ,Doplatek casteného invalidniho duchodu nalezi podle ustanoventi
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s ustanovenim ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony od 1. 1.
2006 do 31. 12. 2009%, ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje. Druhym vyrokem bylo
potvrzeno rozhodnuti I, namitky byly zamitnuty. Tretim vyrokem bylo zcasti
zménéno rozhodnuti IIL, bylo doplnéno vyrokem: ,Doplatek invalidniho dachodu
nalezi podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi od 1. 1. 2010. Ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno.

2. Soud dopliiuje, Ze organ I. stupné vydal dne 12. 12. 2016 tfi rozhodnuti, a to I, kterym
byl Zalobci pfiznan podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988, o socialnim
zabezpeleni (v rozhodnuti nespravné uvedeno o dichodovém pojisténi - pozn. soudu),
ve spojeni s ust. § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen zakon ¢.
155/1995 Sb.), od 20. 6. 1990 Caste¢ny invalidni dichod ve vysi 598,- K¢ mésicné. Spolu
s valoriza¢nim zvysenim dosahl caste¢ného invalidniho dichodu nové ke dni 31. 12.
2009 vyse 4.824,- K¢ mésicné (zakladni vymeéra cinila 2.170,- K¢ mésicné a procentni
vymeéra Cinila 2.654,- K¢ mésicné). V oduvodnéni rozhodnuti byl zalobce informovan o
tom, ze dle ust. § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., zanikl narok na doplatek diachodu
za dobu prfed 22. 2. 2011. Rozhodnutim II. byla Zalobci zamitnuta zadost o play
invalidni dichod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009,
pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pred vznikem
invalidity konstatované ke dni 1. 3. 2001. Soucasné bylo konstatovano, ze timto
rozhodnutim neni dotcen narok na caste¢ny invalidni dachod za dobu do 31. 12. 2009.
Rozhodnuti III. stanovi, ze od 1. 1. 2010 nalezi zalobci podle ust. § 56 pism. d) a ust. § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., narok na invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné
ve vysi 7.478,- K¢ mésicné. Po provedené valorizaci od lednové splatky v r. 2011, 2012,
2013, 2014, 2015 a 2016 ¢ini vyse dachodu k datu rozhodnuti 8.210,- K¢ mési¢né
(zakladni vyméra diachodu ¢ini 2.440,- K¢ mésicné a procentni vyméra ¢ini 5.770,- K¢
mésicné). V oduvodnéni rozhodnuti je dale zalobce informovan o tom, ze dle ust. § 56
odst. 1 pism. b) cit. zakona doplatek diichodu nalezi pét let zpét od uplatnéni naroku, tj.
od 22. 2. 2011.

1. Zalobni argumentace

3. Podstatou zaloby je namitka o tom, ze zalobce je presvédcen, Ze stav invalidity u ného
vznikl jiz mnohem dfive, ma k dispozici zpravu oSetfujici lékarky MUDr. S. z 30. 2.
2011 o tom, ze je veden v ordinaci od r. 2000, ale jiz pred tim byl veden na psychiatrii a
byl hospitalizovan pro paranoidni schizofrenii, lékatka se znala sjeho dfivéjsim
oSettujicim lékarem, ktery vSak jiz zemfel a doslo ke ztraté zalobcovy dokumentace.
Z ni by bylo jasné patrné, ze zalobce se 1é¢il s riznymi chorobami i psychiatrickou
podstatné drive, jiz pred rokem 2000 se opét ztratila dokumentace zalobce od lékarky
MUDr. H., tato byla vedena od détskych let Zalobce. Zalobce tak neni spokojen
s napadenym rozhodnutim o namitkach, které zalovana vydala dne 12. 6. 2017, je kracen
na svych pravech, a to 1 na rozhodnuti o doplatcich davky.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



3 29 Ad 14/2017

4. Dle dobrozdani lékatt je zalobce invalidni od r. 1990. V r. 2001 byl shledan invalidnim,
ale nemél splnénu podminku potrebné doby pojisténi. V soudnim fizeni mu bylo
sdéleno, ze se musi prihlasit na Gradu prace, tam mu bylo v Liberci sdéleno, ze toto
nelze, nebot je invalidni, ma se prihlasit na davky v nouzi. Nasledné byl nemocen a
shanél praci, ta mu ale byla vzdy po lékatské prohlidce odteknuta, pokazdé doplatil na
diagnozu schizofrenie. Hledal si praci brigadnika, ta se ale nezapocitavala do doby
pojistént, sice takto kratkodobé pracoval asi 5 - 6 roka do r. 2010, ale takové kratkodobé
Gvazky neni schopen nijak dolozit, snad jen svédecky od lidi, ktefi mu tuto praci
poskytli. Vzpomina na brigadu v Jablonci nad Nisou, kde pan Ing. J. rozdaval domaci
praci pod hlavickou raznych firem, jednalo se o navleky koralks, zde odpracoval
zalobce asi 2 - 3 roky. Takto si privydélaval k davce v nouzi, tyto mu byly ale zamitnuty
a ocitl se ve velmi svizelné situaci. Mél nulovy prijem, zadal o dichod, ale dostaval
opakované zamitava rozhodnuti. Je presvédCen, ze mu v minulosti byla opakované
zamitana jeho zadost o invalidni dichod nejen z dGvodu nespravného medicinského
posouzeni, ale i pro nespravay postup organu socialniho zabezpecleni, a to po r. 2000 i
v letech nasledujicich. Zalezitost posuzuje zalobce tak, ze byl dlouhou dobu nezajem mu
vyhovét. Neni pravdou, Ze se obracel na CSSZ s zadosti o ptiznani plného invalidniho
dichodu az vr. 2007, zadal opakované kazdy rok, vzdy byl ale odmitnut, byt i jen
s zadosti o sepsani u nékteré z OSSZ. Byl opakované lécen v Bohnicich v pavilonu ¢. 22,
coz byl tenkrat vézensky pavilon, lécba vzdy trvala nékolik mésict, lécil se 1 béhem
dalsich let véznéni a vazby, byl nepretrzité ve vazebni psychoze. Pravdiva neni ani
informace o jeho odmitnuti l1écby v r. 2011, ani to, ze mu mohla pomahat rodina, v$ichni
zili jen zinvalidnich duchodld. Sam se o moznosti pobirani caste¢ného invalidniho
dichodu dozvédél az v r. 2017. Chybi podstatna dast jeho zdravotni dokumentace za
mnoho let, tim se nikdo nezabyval, a¢ se nachazel v tézkém zdravotnim stavu. Pokud by
mu v poslednich letech nepomahala jeho druzka zastupovanim pred Grady, nikdy by mu
nevyhovély. Z divodu kraceni prav proto zalobce navrhl nové posouzeni své véci a
doplaceni dichodu v plném rozsahu.

5.V dalsich ptipisech soudu pak zalobce sdélil, ze mu nikdy nebylo umoznéno nahlizet do
svého spisového materialu, jeho zdravotnicka dokumentace je netplna, toto je vsak
dilem nedbalosti a nedaslednosti statnich tredniku. V r. 1989 byl postrelen VB v oblasti
kydle, byl osetfen zachrannou sluzbou Mélnik, byl v tézZkém dusevnim stavu, nasledné se
1é¢il v Bohnicich a v Kosmonosech, timto se nikdy nikdo nezabyval. Mnoho mésict
odpracoval pro potfeby vézeriské sluzby, $lo o tzv. dobrovolné-povinné prace, bez
naroku na odménu. Jednalo se o idrzbu okoli véznice, prace v kuchyni, (klid kancelafi,
toto se ale nikde neregistrovalo. Odménou bylo povoleni sledovat televizi.

IMI. Vyjadreni zalované

Z pisemného vyjadieni zalované ze dne 24. 7. 2017 vyplyva, ze podkladem pro vydani
vySe uvedenych tfi rozhodnuti ve véci zalobce bylo posouzeni jeho zdravotniho stavu
Okresni spravou socialniho zabezpedeni (dale jen OSSZ) v Ji¢iné dne 8. 7. 2016, podle
néhoz byl Zalobce od 20. 6. 1990 do 31. 12. 1995 lasteéné invalidni dle § 37 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl
schopen vykonivat zaméstnani jen ze zvlast ulehéenych pracovnich podminek a
v disledku toho byl predpoklad podstatného poklesu vydélku. Od 1. 1. 1996 do 28. 2.
2001 byl zalobce dle § 44 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12.
2009 daste¢né invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %. Od 1. 3. 2001 je
zalobce plné invalidni dle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2009, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2010 jde
o invaliditu tfettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, nebot z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 80 %.

Z namitek zalobce plyne zadost o doplaceni invalidniho dichodu jiz od r. 2001.
Zalovana v fizeni o namitkach znovu posoudila zdravotni stav zalobce, neseznala
divody pro uznani plné invalidity jiz od 20. 6. 1990, v uvedeném sméru proto
rozhodnuti organu I. stupné potvrdila. Dale se pak zabyvala namitkou doplaceni
invalidntho dichodu za dobu nejdéle 5 let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku
na dichod nebo jeho zvyseni. Po prostudovani obsahlé spisove dokumentace uznala, ze
se zalobce obracel na CSSZ prubézné od r. 2007 szadosti o priznani invalidniho
dichodu, a to at jiz formou zadosti o duchod, stiznosti ¢i prostrednictvim vefejného
ochrance prav. Vzdy pfipominal svij nepfiznivy zdravotni stav vznikly od mladého

v o o v / i M \4 V/Ve 4 v
véku. Z posudkt a dokumentl zalozenych ve spise lze dovodit, ze pticinou nespravné
zjisténého skutkového stavu byly v minulosti nepresvédéivé posudky o invalidité

/ / v ~ / v v v/ ] ‘1 vV

vydavané od r. 1997 az 2012. Zalovana seznala, ze zalobce zadal uznani invalidity jiz pred
r. 2001, a to s urcitosti ve stiznosti, podané 2. 1. 2002 a dale prostrednictvim vefejného
ochrance prav v r. 2012.

Pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobce byla opomijena organy socialniho zabezpedeni
v posudcich o invalidité skutecnost, ze zalobce jiz od détstvi byl osobou psychicky
postizenou, minimalné ve smyslu zavazné polymorfni psychopatie, ze pravé z davodu
dusevniho onemocnéni neabsolvoval ani zakladni vojenskou sluzbu, coz mohlo mit vliv
M 4 / v v Ve 4 v Ve A%
na jeho schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost. Tim, ze nebylo pfihlizeno
k existujici dokumentaci oSetrujiciho lékare vézenské sluzby a 1ékara z psychiatrickych
léCeben. Zalobce poukazoval na zdravotni postizeni, které mu znemoznovalo splnit
nezbytnou podminku naroku na invalidni dichod, spodivajici v ziskani potrebné doby
pojisténi. Zalovana spatfuje pochybeni uvedeného postupu, tedy nespravny postup
4 o A 4 v 4 v . 4 /7 Vv .
organu socialniho zabezpeleni, proto zménila své rozhodnuti ¢ L. a III., pokud jde o
poskytnuti doplatku na castecném invalidnim dtchodu a invalidnim dachodu pro
invaliditu tretiho stupné.

V ramci namitkového tizeni dospéla zalovana k zavéru, Ze zalobci nalezi doplatek
asteCného invalidniho dichodu od data 1. 1. 2006. Dle ¢lanku II bodu 14 zakona ¢&.
306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb. a zakon ¢&. 582/1991 Sb., se dichod,
nebo jeho zvyseni za dobu pfed 1. 1. 2009 doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel,
nejvyse vrozsahu stanoveném pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31. 12. 2008.
Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném k 31. 12. 2008
stanovi, ze pokud se zjisti, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez
v jaké nalezi, dichod se zvy$i nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho
zvyseni nalezi, nejvySe vsak tfi roky nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na
dichod nebo jeho zvyseni. Na rozdil od soudasné Gpravy tohoto ustanoveni ve znéni
Géinném k 31. 12. 2008 nezohledriuje situaci, kdy byl dtichod vyplacen v nizsi ¢astce, nez
v jaké nalezi, v dusledku nespravného postupu organt socialniho zabezpeleni. V souladu
svySe uvedenym se zalobci na zikladé zminénych zakonnych ustanoveni priznava

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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doplatek caste¢ného invalidniho dichodu za dobu pred 1. 1. 2009 v rozsahu tii let, tedy
od 1. 1. 2006.

V dalsim zalovana uvedla, ze pokud jde o doplatek invalidniho diachodu pro invaliditu
trettho stupné, je tfeba postupovat pri poskytnuti tohoto doplatku podle § 56 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., které stanovi, ze byl-li dachod ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od néhoz dichod
nebo jeho zvyseni nalezi. Duchod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh
této lhuty plati § 55 odst. 2 cit. zakona, véta druha a treti obdobné. Dichod nebo jeho
zvyseni se vSak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo zvyseni nalezi, v pripadé, ze
dichod nebyl ptiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsitho data, nez od jakého nalez,
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeleni, coz je v ptipadé zalobce
od 1. 1. 2010, od kterého nalezi zalobci invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné.
Zalovana zde odkézala na § 88 odst. 8 zékona & 582/1991 Sb., dle ného? se na Hzeni o
namitkach vztahuje spravni rad, a dale tedy na jeho ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) a
postupovala tak, ze Casteéné zménila rozhodnuti 1. a III. a ve zbytku je potvrdila.
S ohledem na zalobni namitky navrhla provést prezkoumani zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dile jen PK MPSV CR).

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soudu dne 15. 12. 2017 zaslal zastupce zalobce Zpravu o zdravotnim stavu pana P. V.,
vypracovanou dne 5. 12. 2017 praktickou lékarkou MUDr. L. H.. V ni se uvadi, ze
pacienta zna lékarka od r. 1984, kdy ho prevzala do své péce. Jiz v této dobé slo o
pacienta, ktery se 1écil pro zvlast tézkeé psychické onemocnéni, byl v péci psychiatrickeé
ambulance MUDr. P., opakované v Kosmonosich, kde osetfovan ambulantné i
hospitalizovan (do r. 2000 2 hospitalizace, po r. 2000 také 2 hospitalizace). Vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu byl pacient uznan nezpusobilym absolvovat zakladni
vojenskou sluzbu, dostal tzv. ,modrou knizku“. Timto chce lékarka potvrdit, ze do r.
2000 pacient trpél zvlast tézkym psychickym onemocnénim, takze nemohl vykonavat
zadnou soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Dne 3. 4. 2018 soud obdrzel pfipis druzky zalobce, pani V. F., ktera soudu sdélila, zZe jej
zna jiz nékolik roka pred r. 2000, byl znaéné dusevné nemocny, pomahala jeho rodiné.
Zalobce byl stihany za rGznou trestnou ¢innost. Aby mu bylo mozné pomahat, pisatelka
4 i v/ vV / M / ’ . . . .
se musela seznamit s priznaky tézkych psychickych nemoct, schizofrenie, i s okolnostmi
jeho trestnich postihu. Zalobce se dlouhodobé nezdrzoval doma, neméla moznost mu
zajistit opatrovnika, nasledkem nedobré péce se jeho zdravotni obtize zhorsovaly.
V dfivéjsich letech se musela stat chyba, jeho nemoc nebyla vcas rozpoznana, priznaky
schizofrenie vSak mél jiz pred rokem 1990. U zalobce existovaly nerovnomérné
zdravotni obtize v ¢asovych tsecich, zlehcoval ¢i zamlcoval skuteéné zdravotni potize,
nemél duvéru k lékartm. Dlouhodobé davéroval pouze MUDr. H., ktera ho 1é¢ila od r.
1984. Védomeé popiral sluchoveé halucinace, které mél od 17 let, nerikat pravdu lékarum
se naudil jiz v détskych domovech, bal se injekci, coz pocituje dodnes. Svou nedtvéru
k lékarim zalobce opira o poznatky neduvéry, kterou mu vyjadrovali pti sdélovani
/ M / B4 o i M M 4 v / v 4 / i
svych mystickych zazitkt. Schizofrenie je naro¢né onemocnéni se sluchovymi
halucinacemi, roztfiSténim mysleni a problémy se soustredit, nesouvislym a nelogickym
mluvenim, opakovanim slov a poklesy nalad. V pracovnim nasazeni mél velké potize a
/ M 4 v M v M v 4 M v v i
vysokou unavnost. Je jednim ztéch, u nichz je onemocnéni vrodiné po nékolik
’ vy * v / / . . ’ / .
generaci, mél i sebevrazedné pokusy. Neni alkoholik, ani nema problémy s drogami,
radéji se drzi v Gstrani.
Dne 18. 5. 2018 byl vypracovan soudem vyzadany posudek PK MPSV CR v Hradci
Kralové. Za rozhodujici zdravotni postizeni zalobce byla urcena tézkd chronicka
paranoidni schizofrenie s tézkym postpsychotickym defektem, jako dal$i zdravotni
obtize pak jsou uvedeny nasledujici diagnozy: tézka porucha osobnosti, schizoformni
psychoza u premorbidni strukturované psychopatické osobnosti na podkladé
organického psychosyndromu, ischemicka choroba srde¢ni, stp. infarktu myokardu
s kardiogennim Sokem, stp. implantaci stent v r. 2015. Dale se jedna o stav po resekci
v M , . ’ Ve
zaludku pro vtedovou chorobu duodena v r. 1987, vertebrogenni algicky syndrom pri
degenerativnich zménach patete, stp. opakovaném zipalu plic anamn., ICHDK, stp.
. , v e ./ ’ . /7 Vv ’ ’
operaci dolnich kondetin vr. 2014, arterialni hypertenzi, stp. viceCetnych urazech,
prustrelu levé hyzd'ové krajiny a poranéni hlavy 11/1989, komoci mozku III. stupné,
mnohonasobné fraktufe kalvy vr. 1980, po zhojené zlomeniné pravého bérce,
zlomeniné Zeber a po operaci stfedniho ucha v r. 1960. Posudkova komise v posudku
uvadi, ze dne 22. 12. 1989 byl vypracovan ve véci zalobce znalecky posudek K. N.,
znalce z oboru klinické a forenzni psychologie, znalce z oboru psychiatrie MUDr. F. H.
a MUDr. R. U., byla stanovena diagnoza schizoformni psychézy z premorbidné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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strukturované psychopaticky ~zménéné osobnosti na podkladé organického
psychosyndromu. PK dale tézila z propoustéci psychiatrické zpravy MUDr. F. -
hospitalizace zalobce duben - kvéten 2001 (Vézenska sluzba - Nemocnice Psychiatrické
oddéleni Brno), z psychiatrického znaleckého posudku MUDr. T., MUDr. T.. - Liberec
dne 4. 6. 2001, psychiatrickych nalezd MUDr. S. zTurnova zlet 2001 - 2015,
z propoustéci zpravy psychiatrické hospitalizace PL Kosmonosy (prosinec 2002 - Cerven
2003), z lékatskych nalezt osetfujici 1ékarky MUDr. H., ze zavéra interni hospitalizace
z fijna 2015 - Nemocnice Jicin.

Posudkova komise podrobné popsala zavéry znaleckych posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu, zavéry z hospitalizaci a naleza a uvedla, ze zalobce trpi zavaznym
dusevnim onemocnénim, jehoz vyvoj, stupen i zavaznost, ale i dopad na poruchy
4 M v v /4 /o V 4 / Vv / /
pracovni schopnosti hodnovérné doklada jiz prvni, vyse uvedeny znalecky posudek.
Takto posudkové dolozitelné relevantni Gdaje ze dne 22. 12. 1989, konstatujici tézkou
dusevni poruchu, pak dale dokladaji nasledné psychiatrické zpravy, z nichz lze vydist
progresi choroby s desintegraci osobnosti. Posudkova komise dale ve svém posudku
v 4 / / M v/ v M 4
podrobné popsala dosavadni posudkovy vyvoj ptipadu zalobce, jeho zdravotni stav
v Ve o v / M 4 4 v 4 v o .. v 4
vySetrila v prubéhu svého jednani, po odroceni véci, kdy komisi dospéla zdravotni
dokumentace osetfujici lékarky, pak ucinila PK nasledujici posudkovy zavér, se
zdUraznénim podrobného prostudovani veskeré dostupné dokumentace veéci -

- Od data 22. 12. 1989 do 31. 12. 1995 byl zalobce invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., kdyz pro dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav byl
neschopen vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani.

- Od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 byl zalobce plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, kdyz dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav odpovidal postizeni, uvedenému v kap. V, pol. 2, pism. ¢) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 70
%, Slo tak o pokles schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %.

- K datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., slo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni. Od 1. 1. 2010 bylo rozhodujici pticinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobce, s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti, zdravotni postizeni, uvedené v kap. V, pol. 3 e)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 80 %, tedy, Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %.

Posudkova komise povazuje za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
z posudkové medicinského hlediska tézkou chronickou paranoidni schizofrenii s tézkym
postpsychotickym defektem, s tézkou poruchou osobnosti. Jedna se o invaliditu dle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. K datu vzniku plné invalidity
pak PK argumentuje zavéry znaleckého posudku, obsazeného v kompletni psychiatrické
dokumentaci PL Kosmonosy, a to ke dni 22. 12. 1989. Na zakladé vsech dolozenych
nalezt tak posudkova komise neni ve svych zavérech shodna s dfivéj$im posouzenim
zdravotniho stavu zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Pfi jednani soudu dne 6. 8. 2018 uvedl] zastupce zalobce, ze z posudku PK vyplyva
existence plné invalidity jiz od 22. 12. 1989 a pozdéjsi invalidita III. stupné. K obdobi
vzniku invalidity se vaze pravni uprava zakona ¢. 100/1988 Sb., upravujici téz potrebnou
dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtichod. Jedna se tedy o obdobi prosinec
1979 a2 prosinec 1989. Zalobce byl v tomto obdobi zaméstnan vice jak 9 let, je tak plné
invalidni od 22. 12. 1989. V rozhodnuti III. Zalované schazi jeden rok doplaceni davky,
v této souvislosti pripomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS),
publikované ve Sbirce rozhodnuti pod ¢. 1120/2010, kde soud resil pottebu radného
pstupu k duSevné nemocnym osobim a ke kompenzaci jejich postiZeni. Zalovana
uvedla ve svém vyjadfeni na str. 2, ze zalobce zadal o uznani invalidity jiz pred rokem
2001, av$ak zalobce o invalidni dichod zadal jiz od polatku devadesatych let, napt. v r.
1993 v Liberci. Vzpomina si, ze to bylo nékolikrat a opakované, lekarka 1 advokat mu
fikali, ze jeho zdravotni stav invalidité plné odpovida, ale socialni organy na to
nereflektovaly a niceho se nedomohl. Zastupce zalobce je dale presvédcen, ze doplatek
plné invalidity by mél zalobci nalezet od r. 1989, dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2008 platilo, ze dtchod lze ptiznat ¢i doplatit
az tri roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod. V uvedeném sméru
je pak zalobce presvédcen, ze tfileta doba by neméla byt pocitana od r. 2009, ale od
doby, kdy za dané pravni Upravy fakticky narok uplatniuje, resp. od doby, kdy mél a
mohl byt narok zjistén ze strany verejné moci. Za ustavné konformni pak povazuje
vyklad tohoto ustanoveni, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2009 (plynouci z novelizace dle
zakona ¢. 306/2008 Sb.) pro ptipad nepfiznani davky z davodu nespravného uredniho
postupu, a to v tom sméru, ze se neuplatni prekluze a ustanoveni bude vykladano ve
prospéch Zalobce. Zalobce sim pak uvedl, Ze mél rtizné nalezy od doktora P., jeho spis se
ale ztratil. Rikali, %e je dufevné nemocny, dochizelo kjeho protipravnimu zavirini,
domovnim prohlidkam a veskeré tyto doklady se mu ztratily. Jenom si vzpomina, ze
z podnétu své lékarky zadal v 90. letech o duchod v Liberci, Turnové i1 Semilech,
doklady o tom ale 74dné nemaé. Zalobce trva na zruSeni napadenych rozhodnuti a
vraceni véci zalované k dalSimu rizeni, G¢tuje nahradu nakladu, spocivajicich v pravnim
zastoupen.

Povérena pracovnice zalované uvedla k problematice doplatku duchodu, ze novela
zakona hovoti o tom, Ze pred 1. 1. 2009 je nutné repektovat dosavadni pravni Gpravu,
tedy moznost doplatku ve vysi, ktera je upravena znénim do 31. 12. 2008, tedy v rozsahu
tri let. O dopadu této zasady i na davky, o nichz nebylo spravné rozhodnuto, jiz
pojednavaji dosavadni rozhodnuti NSS. S ohledem na znéni posudku PK ponechava
v dané véci zalovany spravni organ rozhodnuti na vaze soudu.

Soud po projednani a prezkoumani véci hodnotil dikazy, obsazené ve spisu, jednotlivé 1
v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s. ), a
dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna.

Krajsky soud provedl v daném fizeni dikaz posudkem vécné a mistné pfislusné (§ 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném
znéni) posudkové komise MPSV CR, z uvedeného dikazu zcela jasné a srozumitelné
vyplyva, ze s ohledem na dfivéjsi znalecka posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ktera
jsou obsahem dokumentace PL, byl zdravotni stav zalobce jiz k datu 22. 12. 1989 stavem
plné invalidity, a to dle tehdejsi pravni Gpravy, kterou byl zikon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni. Posudek PK obsahuje na str. 4 — 5 vypis z jeho znéni, zejména
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pak zavéry, kdy celkovy projev zalobce se znalcam jevil v zakladnim 1 opakovaném
. . ’ . , v .V ’ . ’ ’ 7 v ’
psychiatrickém a psychologickém vySetteni psychotického razu, a to v chovani, myslent,
odpovédich, usuzovani i ostatnich psychickych kvalitach. Posuzovany byl neklidny,
misty zase ustrnuly, projevil naslouchaci postoje, ale popiral halucinace. Byl
v v / v / /1 / 4 4 M
nesoustfedény a roztékany, snadno rozptylitelny z okoli, zabihal do spontaneity se
subjektivni produktivitou. Psychoza ma schizoformni charakter a nelze fici, zda se
manifestuje z latentniho stavu ¢ zaéina, coz je zforenzniho hlediska nepodstatne.
Podkladem je ovSem organicky mozkovy psychosyndrom potrazové (i jiné etiologie.
Organickym procesem postizeny mozek ma naruSeny regulaéni a kompenzacni
homeostatické mechanismy, na organicky proces v Gstfednim nervovém systému je
. ’ , -0 ’, v ’ , .
souzeno z anamnestickych Gdaji o trazech hlavy s bezvédomim, z Gpadku intelektu a
z psychologickych nalezt. Znalci posléze dospéli k zavéru, ktery je uveden v bodeé 13.

Soud nemél pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéra PK MPSV CR ze dne 18. 5.
2018, posouzeni zdravotniho stavu zalobce pak v zadném sméru nesporoval ani zalobce,
ani zalovana. S ohledem na podrobné odavodnéni vsech tfi bodt posudkového zavéru
pak nemél o spravnosti posouzeni komise pochybnosti ani soud. Otazkou spornou je
mezi ulastniky fizeni problém doplatku davky, kdy zalobce je toho nazoru, ze by mu
mél byt nové doplacen plny invalidni dichod od doby vzniku plné invalidity. Je vSak na
v / v v 4 4 / 4 v . /v i
zalované, aby vtomto sméru pred vydanim nového rozhodnuti ve véci shromazdila
veskerou zdravotni a spisovou dokumentaci ptipadu zalobce, nové posoudila na zakladé
dokumentt nejen vznik naroku na plny invalidni dichod, ale i otazku doplatku davky
’ . v . . . . v J v v
v navaznosti na nové vzniklou situaci, kdy je nepochybné prokazano, ze zalobce byl d
22. 12. 1989 plné invalidnim. Ulohou soudu je prezkoumat v fizeni spravnost a
4 \4 /. 4 i i 4 / 4 /7 v/ 4 4
zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti, nikoliv vést nové spravni fizeni o naroku
v .. i 4 o4 v/ 4 v /v / 4 v .
zalobce. Soud tak zjistil ve stavajicim fizeni, ze rozhodnuti zalované, vydana ve véci
\4 v 4 4 M 4 v
zalobce a zalobou napadena, byla vrozporu se zakonem, a to jednak zakonem ¢.
100/1988 Sb., zakonem ¢. 155/1995 Sb. a proto napadené rozhodnuti rusi (§ 78 odst. 1
s.f.s.) a véc vraci zalované k dalsimu fizeni (odst. 4). Dle odst. 6 pak soud vyslovuje, ze
v 4 v/ v/ 4 o 4 M 4
zalovana zahrne v dalsim fizeni dikazy, provedené soudem, mezi podklady pro nové
rozhodnuti. Je samozrfejmeé, ze s ohledem na nova zjisténi o existenci plné, ¢i invalidity
III. stupné zalobce, s datem vzniku jiz v prosinci 1989, musi zalovana provest veskeré
nové vypocty davky v navaznosti na platnou pravni Gpravu kazdého z obdobi, které
nasledovaly bud pfijetim zcela nového pravniho predpisu (155/1995 Sb.), ¢i jejich
novelizaci. Poté musi aplikovat veskera ustanoveni obou pfedpisi pro vyuziti
v ’ </ /7 vV v /7 vV v/ v 4 /4 / Vv 4 4 4

vycerpavajictho odskodnéni zalobce v pripadé nespravného uredniho postupu socialnich
organd formou doplatku davky.

V. Naklady rizeni

Soud pfiznava v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. nahradu nakladd fizeni Gcastnikovi,
ktery byl ve véci GspéSny. V daném pripadé to byl zalobce, jehoz zastupce vydcislil
4 4 4 4 4 v / o 4 4 4 v 4
naklady pravniho zastoupeni a zadal, aby za pét ukonu pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani ve véci samé ze dne 15. 12. 2017, dal$i porada s klientem
presahujici 1 hodinu 19. 3. 2018, Glast na jednani PK, Gcast u soudu dne 6. 8. 2018) byla
stanovena odména s vyuzitim moznosti, dané § 12 odst. 1 na trojnasobek. Uvadi, ze
konkrétni okolnosti véci znamenaji divody pro takovy postup, nebot skutkové
okolnosti véci zasahuji az do doby pred revoluci v r. 1989, coz predstavovalo analyzu

’ ’ / ./ 4 v 4 ’ 4 v . o v
pravni upravy socialniho zabezpeleni, oba pravni predpisy doznaly v prubéhu let
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mnohych zmén, které bylo nezbytné porovnat a blize zkoumat. Rozsahlost kauzy
znamenala studium mnohych podklada, toto vyplyva i ze samotného posudku ve véci.
Jednani s klientem s ohledem na jeho diagnozu znamenalo rovnéz zvysené naroky, a to
nejen Casové. Zastupce je rovnéz nazoru, ze dana véc je srovnatelna s obtiznosti jinych
spravnich kauz, u nichz je tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) 50.000,- K¢, tedy za
jeden pravni tkon odména nalezi nikoliv ve vysi 1.000,- K¢, nybrz ve vysi 3.100,- K¢.
Spolu s nahradou hotovych vydaja (300,- x 5) a DPH pak navrhl zastupce zalobce
ptiznani odmény pravniho zastoupeni ve vysi 19.965,- K¢.

22. Soud souhlasi s nazorem zastupce zalobce, ze dana véc byla véci slozitou, at jiz z pohledu
rozsahu pravnich predpist a jejich zmén, ¢i v domluvé s zalobcem co do srozumitelnosti
objasnéni s ohledem na jeho diagnozu. Pristoupil proto k vyuziti vyse cit. ustanoveni §
12 vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb., za jeden dkon pravni sluzby povazoval adekvatni
odménu ve vysi 2.000,- K¢. Dale tedy provedl vypocet odmény, kdy za 5 dkont pravni
sluzby nalezi 2.000,- x 5 = 10.000,- K¢, za 5 pausalnich nahrad ve smyslu § 13 odst. 3
nalezi castka 1.500,- K¢ DPH dini castku 2.415,- K¢, celkem tedy zastupcei zalobce nalezi
odména ve vysi 13.915,- K¢, kterou zalovana zaplati k jeho rukam do 15 dnt od pravni
moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 6. srpna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



