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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: R.G.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. KUKHK-
37855/DS/2016/GL,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. MMHK/142646/2016, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen také ,zakon o
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silniénim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Tohoto spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Audi, registratni znacky x, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanoven4 timto zékonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoZnost neni
spravnimu organu znama totiz:

- dne 9. 9. 2015 v dobé od 9:20 hod. do 9:25 hod., v Hradci Kralové v ulici Manesova
u . p. 564, zaparkoval osobni automobil, registraéni znacky x, u kterého nebyl uhrazen
parkovaciho poplatek, a vozidlo nebylo oznaceno platnou parkovaci kartou. Tim tidic
vozidla porusil dopravni znacku IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem*. V misté se
nachazelo dopravni znadeni ZONA, které je dale doplnéno textem: ,zakazuje se stani bez
parkovaciho poplatku nebo platné parkovaci karty“ Po - Pa 8:00 - 18:00 hod., So 8:00 - 16:00
hod.

Tim porusil ustanoveni § 4 pismeno c) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce shrnul Zalobni nimitky do osmi bod&. V prvnim z nich namitl, Y mu je
kladeno za vinu poruseni povinnosti, ktera nema pravni zaklad. Uvedl, ze ustanovent §
23 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), umoziuje obci vymezit oblasti obce, ve kterych lze
mistni komunikace nebo jejich urCené Useky uzit za cenu sjednanou v souladu
s cenovymi predpisy.

4.  Dané ustanoveni predpoklada existenci dvou, svou formou pravnich predpist, prvni tj.
narizeni, kterym se vymezuji oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich uréené
Useky, zpusob placeni sjednané ceny a prokazovani jejtho zaplaceni a druhym
nafizenim je pak cenovy vymeér, kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti
téchto mistnich komunikaci.

5. Zalobce provedl vlastni Setfeni a zjistil, Ze pravé pislu$né cenové rozhodnuti obec
nevydala. Ta sice v minulosti v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich a
zakonem o cenach cenova rozhodnuti vydala, ale jesté v dobé Géinnosti predchoziho
natizeni mésta Hradec Kralové ¢ 1/2001, o placeném stani silni¢nich motorovych
vozidel ve vymezenych oblastech mésta Hradec Kralové, ve znéni natizeni mésta
Hradec Kralové ¢ 4/2001, kterym se méni
a dopliiuje natizeni mésta Hradec Kralové ¢. 1/2001, o placeném stani motorovych
vozidel. Zalobce poukizal na skutetnost, Ze jim zminéni cenovi rozhodnuti byla
nasledné bez nahrady zruSena natizenim ¢. 18/2006 mésta Hradec Kralové, kterym se
vymezuji oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace uzit za cenu sjednanou
k stani motorovych vozidel (dale jen ,natizeni ¢. 18/2006).

6. Zalobce tak konstatoval, Ze obec inkasuje parkovné nezakonné, nebot nevydala cenové
rozhodnuti ve smyslu zdkona o cenach. Svou argumentaci podpofil odkazem na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, a to na usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp.
zn. PL. US 14/08.

Zalobce dile namitl, e pro vedeni spravniho ¥zeni nebyly naplnény predpoklady,
kdyz spravni organ neucinil nezbytné kroky k navazani kontaktu s fidicem
predmétného vozidla. Namital, ze v reakci na vyzvu dle § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu spravnimu organu sdélil, Ze jim provozované vozidlo ridil v
predmétny c¢as L. H. N., zaméstnanec spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o0., ktery si
prebira postu na adrese sidla spole¢nosti, Americka 362/11, 120 00 Praha.

Nato se spravni organ pokusil oznacenému ridi¢i dorucovat na uvedenou adresu, jako
adresata vsak dle spisové dokumentace uved] toliko pana N., a nikoli spolecnost
ODVOZ VOZU s.r.0., ackoli z vyjadreni vyplyvalo, ze pan N. je zaméstnancem této
v . v . v 7 7 . .y / ’ / / v
spolecnosti a postu si prebira na adrese jejiho sidla. Spravni organ tedy mél pana N.
kontaktovat tak, ze mél uvést jako adresata (nikoli) pouze pana N., ale (pfedevsim)
spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o., nebot z vyjadfeni zalobce nevyplyvalo, ze by pan
N. na uvedené adrese mél domovni schranku, ale vyplyvalo z néj toliko to, ze mu lze

dorudovat na adresu sidla jeho zaméstnavatele, tj. do postovni schranky spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.o.

Zalobce rovnéz namitl, ze ackoli spravnimu organu zjevné bylo znamo, ze pan N. na

4 /4 Vv 4 4 v M i / / /4 4 4
uvedené adrese nema posStovni schranku, presto jedinym krokem, ktery spravni organ
za Ucelem provéreni jeho oznamenti jako prestupce ucinil, bylo doru¢ovani mu na tuto
v M 4 4 4 / vV o / \4 / vV /
adresu, ackoli spravnimu organu muselo byt ztejmé, Ze tento krok nebude Gspésny. O
tom, ze panu N. nelze na uvedenou adresu dorucovat pisemnosti mél byt zalobce téz
vyrozumén. Navic mohl spravni organ ustanovit opatrovnika nebo mu dorucovat
verejnou vyhlaskou.

Zalobce se také ohradil proti zavéru spravnich organt, ze jmenovany v dobé spachani
v . v/ 1 \4 . v 4 Ve 1°V . /v 4 v 7/

prestupku vozidlo nefidil, resp. ze jeho oznaceni za ridide je ulelove, obstrukéni apod.
Nelze tak dle jeho nazoru usuzovat pouze ze skuteCnosti, ze dotazané organy verejné
moci informacemi o pobytu oznaceného fidice na Gizemi Ceské republiky nedisponuj.
Stejné tak
1 skuteCnost, ze pan N. je oznaCovan ruznymi provozovateli jako fidi¢ vozidla,
neindikuje Gcelovost tohoto oznaceni, jelikoz je zaméstnan ve spoleCnosti zmocnénce
zalobce, ktery provozuje tzv. ,drink and drive“ a pan N. jako vykon svého zaméstnani
v/ 17 . o / o JEr / . / ’ /

fidi vozidla ruznych provozovatela po celé Ceské republice. Spravni organ mohl
pachatele prestupku zjistit i pomoci kamerového systému, kterym mésto disponuje.

V dal$im bodu zaloby vytkl zalobce spravnimu organu postup v rozporu s § 125g odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, kdyz uvedl, ze byl spravnim organem soucasné stihan za
patnact riznych spravnich deliktd, o kterych ale nebylo vedeno spoletné ¥zeni. Zalobce
rovnéz poukazal na fakt, Ze pokud by bylo vedeno fizeni spole¢né, byla by mu udélena
jen jedna pokuta a mél by povinnost nahradit pouze jedny niklady fzeni. Zalobce
vylislil, ze v pti¢inné souvislosti s timto pochybenim spravniho organu mu muze
vzniknout skoda ve vy$i az 35 000 K¢.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni pfed
spravnim organem L. stupné pisemné obeznamil spravni organ o tom, Ze oznadena
osoba fidice nepostrehla umisténou dopravni znacku IP 13c ,parkovisté s parkovacim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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automatem®, a to ztejmé z divodu zakryti zaparkovanym objektem velkych rozméru.
Spravni organ se tak mél timto podanim zabyvat.

Zalobce se dale neztotoznil svyjadfenim spravniho organu, ktery uvedl, ze tato
namitka je pouhou spekulaci, jiz lze snadno vyvratit fotodokumentaci vlozenou ve
spravnim spise
a zastava nazor, ze pokud byla fotodokumentace pofizena dlouhou dobu poté, co zde
arkoval oznadeny fidi¢ s jeho vozidlem, situace se jiz mohla zménit a fotografie tak
P y J ) &
situaci popisuji nepresvedCive.
V  dalsim bodu zaloby, nazvanym ,Vady odivodnéni“, namital zalobce
neprezkoumatelnost rozhodnuti z davodu, ze se spravni organ nezabyval tim, zda bylo
vydano cenové rozhodnuti, zda bylo zpoplatnéni daného mista potfebné, zda se jednalo
’ ’ . . . ’ / / ’ ~ /N
o mistni komunikaci, ani zda se misto nachazelo na tizemi obce. Zalobce taktéz uvedl,
ze mu neni zrejmé, co z dokazovani spravni organ zjistil a poukazal na to, ze v nafizeni
¢. 18/2006 neni nikde vyslovné uvedena ulice Manesova, kde mélo k predmétnému
4 4 M 4 M Ve v/ v i \4 4 4 4 v
spravnimu deliktu dojit a je pro néj v tomto pripadé s podivem, ze spravni organ dosel
k tomu, Ze tato ulice je zpoplatnéna.

V zavéru této namitky zalobce navic podotkl, Ze mu neni zfejmé, jak spravni organ
dovodil, ze pan N. mohl védét, ze ma parkovaci listek po zakoupeni vystavit na
viditelném misté za prednim sklem, nebot nic takového z dopravni znacky IP 13c
vV, Vv / « Vv . / 4 /4
wParkovisté s parkovacim automatem® zalobei nevyplyva. Z dodatkové tabulky pak lze
toliko vycist, ze parkovné je nutné uhradit, ale ze by mél byt parkovaci listek nékde
4 v M v v M i 4 4 M v v /
vystaven, zni vSak jednoznalné dovodit nelze. Sankcionovani nejasné sdélené
povinnosti povazuje zalobce za nepfipustné a v rozporu se zasadou nullum crimen sine
lege certa.

Zalobce v3estém bodu Zaloby namitl, Ye vyrok je nepfezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost, jelikoz v ném zalovany neodkazoval na nafizeni obce, které vymezuje
zpoplatnéné oblasti ve smyslu § 23 zakona o pozemnich komunikacich a stejné tak
nebylo odkazano na nafizeni obce stanovujici cenu za uziti zpoplatnéné oblasti. Ve
vyroku absentoval dle néj 1 Gdaj o vyznamu dopravni znacky ¢ IP 13c ,parkovisté
s parkovacim automatem".

Dalsi z zalobnich bodt obsahoval namitku, ze nebylo provedeno ustni jednani ¢i
dokazovani mimo Gstni jednani za osobni Gcasti zalobce. Ten je presvédlen, Ze ho
takovy postup kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobce mél pravo na to, aby véc byla projednana, a to za pitomnosti jeho a
jeho obhijce a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaziim (uplatnéni zasady
bezprostrednosti). Toto pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na
misté spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mulze vychazet toliko
z provadénych dikaza.

V posledni namitce pak zalobce namital protitstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu a shledal, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla
za dodrzeni povinnosti fidie a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pti uziti
. . . RV 7 7 v ’ ’ ’ ’

jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele
vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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V podrobnostech se krajsky soud vrati ke shora uvedenym zalobnim bodum jesté dale,
a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. oddvodnéni tohoto rozsudku. Ostatné
obsah zaloby je UCastnikim fizeni znam a netfeba jej proto jiz jen z tohoto divodu
znovu opakovat.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
4 4 4 M4 v 4 v (i \4 / v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni vplné mife odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Poté znovu zopakoval procesni postup, vletné snahy o kontaktovani
oznacené osoby, ktera méla v predmétnou dobu vozidlo ridit, a také upozornil na fakt,
ze sveskerymi materialy zalozenymi ve spise se mohl zastupce zalobce seznamit
postupem podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen »Spravni rad®),
¢i ve smyslu § 51 odst. 2 spravaiho fadu.

K namitce tykajici se nezakonného vybirani parkovného zalovany uvedl, ze usnesenim
Rady mésta Hradec Kralove ¢. RM/2011/880, z 11. zasedani Rady mésta Hradec
Kralové, konané dne 21. 6. 2011, byly schvaleny zmény cenovych tarifG v z6né ISP,
které byly provedeny s Gcinnosti od 1. 9. 2011. Blize se pak k této otazce nevyjadril.

Zavérem zalovany sdélil, ze veskeré namitky mohl Zalobce uplatnit jiz v ramci
odvolaciho fizeni. Namisto toho uplatnil pouze namitky absence Gstniho jednani, jehoz
se chtél ulastnit dokazovanim, a namitku, ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit
fizeni o spravnim deliktu, nebot mél véc resit jako prestupek skonkrétni osobou
prestupce, kterd mu byla zndma. Zalovany m4 za to, Ze k ¥zeni pfistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani
a duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skute¢nostem, jakoz 1 zavaznosti
projednavaného protipravniho jednini. Zalovany navrhl Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale
jen

»S. T. 8.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1s. f. s., kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a
zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadtil nesouhlas stakovym postupem.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pfiemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen Zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

A. Skutkovy stav véci

Spravni organ L. stupné obdrzel dne 18. 9. 2015 od Meéstské policie mésta Hradec
Kralové oznameni o podezfeni ze spachani prestupku dle § 10, odst. 2, zak. ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz doslo dne 9. 9. 2015 v 9:20 -

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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9:25 hod., kdy byl v Hradci Kralové v ulici Manesova u ¢. p. 564 zaparkovan osobni
automobil, registracni znacky x, u kterého nebyl uhrazen parkovactho poplatek, a
vozidlo nebylo oznadeno platnou parkovaci kartou. Tim ridi¢ vozidla porusil dopravni
znacku IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®. V misté se nachazelo dopravni
znaleni ZONA, které bylo dale doplnéno textem: ,zakazuje se stani bez parkovaciho
poplatku nebo platné parkovaci karty” Po - Pa 8:00 - 18:00 hod., So 8:00 - 16:00 hod. O
predmétném prestupku byl dne 18. 9. 2015 sepsan strazniky Meéstské policie mésta
Hradec Kralové Gredni zaznam.

Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 1. 10. 2015
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Zmocnénec Zalobce (spole¢nost ODVOZ VOZU, s. r. o., IC:
03724026) poté dne 23. 10. 2015 zaslal reakci na vyzvu provozovateli vozidla, v niz
uvedl, ze vozidlo v predmétny cas fidil pan L. H. N, nar. ..., adresa pro dorucovani:
ODVOZ VOZU,s. r. 0., Americka 362/11, Praha 2.

Spravni organ L stupné posléze dne 3. 11. 2015 predvolal oznacenou osobu fidice
k podani vysvétleni dle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Zasilka vS$ak byla po ulozni dobé vracena
odesilateli s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a nema zde schranku.

Z duvodt uvedenych v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné (k tomu
v podrobnostech jesté nize), kdy spravni organ do Sedesati dnti ode dne, kdy se o
prestupku dozvédeél, nezjistil skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti uréité
osobé¢, fizeni
o prestupku dne 4. 2. 2016 v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich odlozil.

Dne 1. 6. 2016 byl vydan prikaz, jimz bylo zalobci ulozeno zaplatit pokutu ve vysi
1 500 K¢ a uhradit naklady ¥Hzeni ve v{$i 1 000 K& Zalobce podal proti tomuto piikazu
dne 10. 6. 2016 blanketni odpor. Spravni organ poté dne 30. 6. 2016 obeznamil zalobce
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyrozumél ho o provadeéni
dokazovani mimo Ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho radu, které se mélo
uskutecnit dne 4. 8. 2016 v 9:00 hod.
v budové Magistratu mésta Hradec Kralové a zaroven byl poucen o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Uvedené vyrozuméni bylo doruéeno do datové schranky zmocnénce zalobce dne
téhoz dne. Zmocnénec zalobce dne 18. 7. 2016 zaslal spravnimu organu I. stupné
vyjadreni k véci. Predné zadal spravni organ o natizeni Gstniho jednani, na kterém by
bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce i jeho zmocnénce. Dale uvedl, ze
v dobé, kdy osoba oznaceného fidi¢e parkovala v ulici Manesova v Hradci Kralové,
nebyla dopravni znacka IP 13c parkovisté sparkovacim automatem dostatecné
viditelna a zfejmé byla zakryta zaparkovanym objektem vétsich rozmérg.

Na zakladé vyse uvedeného provedl spravni organ L. stupné dne 4. 8. 2016 dikazy
listinami obsazenymi ve spise, o ¢emz svéd¢i protokol - seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti z téhoz dne. Jak vyplyva z nasledného rozhodnuti spravniho
organu, zalobce ani jeho zmocnénec moznosti seznamit se se spisovym materidlem
nevyuzili.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Dne 4. 8. 2016 bylo vydano spravnim organem I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu
¢. j. MMHK/142646/2016, v némz ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢, jakoz i
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
v 4 4 v v 4 \4 v . v/ /. 7 4 4 M v oo
zalobce odvolani, v némz namitl, ze ve véci nebylo nafizeno ustni jednani, jakoz i
skuteCnost, ze spravni organ nemél zahajovat fizeni o spravaim deliktu
s provozovatelem vozidla, ale mél zahajit fizeni
o prestupku s osobou fidice.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim (viz shora).

B. Pravni zivéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich boda, ze ackoliv je
povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napft. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk V. Nizozemi). Nadto
M v M v i v / v . 4 M Ve 4 M oV M v
je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 i * /Y 4 v/ 4 v M i 4 Vo b
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite
v/ 4 v/ v/ v V1 Ve
- vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
o M 4 / V- M v /
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
v/ Vv / M / M / / 4 4 v/ v 4 4
pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkum a k porusenti zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 M 4 i i /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13; vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odavodneénti spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pifipadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz p¥ipousti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odéivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09, odstavec 6. odivodnéni, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urcitou
namitku lze reagovat
1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Snent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktu -
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 24. 4, 2014,
¢ j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky

a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je t¥eba z hlediska
dstavnich principi ddsledné trvat na povinnosti dostatecnébo oduvodnéni rozhodnuti,
nemaiZe byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsabh této povinnosti se totiZ miize ménit
podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan
s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssibo
spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vsemi stéZejnimi
namitkami vcastnika vizeni, coz miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovnébho posouzeni dil¢i Zalobni
namitky, kterda sowvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl
v dariovém Tizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokazaly u spornych
obchodnich pripadii spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezprsobuje
jeho neprezkoumatelnost. V téro souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, %e z blediska splnéni
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke
vsem jednotlivym argumentim vcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyphjvi ze soudem
ucinénych zavéri.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéddil argumentaci Gcastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze
vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v
jeho prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US
2773/11).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne

2.7.2007, ¢ 5. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. 5. 2 Afs 37/2012 - 47).

A nyni k jednotlivym zalobnim bodtm:

1. Cenové rozhodnuti

Zalobce v této namitce tvrdil, ze mu je kladeno za vinu poruseni povinnosti, ktera
nema pravni zaklad. Uvedl, ze ustanoveni § 23 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich umozniuje obci vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich urcené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Pravé
dané ustanoveni predpoklada existenci dvou, svou formou pravnich predpisu, tj.
narizeni. Prvnim se vymezuji oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené
/ o 4 . /4 4 4 e/ 4 /
Useky a zpusob placeni sjednané ceny a prokazovani jejtho zaplaceni. Druhym
narizenim je pak cenovy vymeér, kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti
v ’ / . /7 /1N " / /

téchto mistnich komunikaci. Zalobce namita, ze pravé cenové rozhodnuti obce v tomto
pripadé absentuje a obec tak inkasuje parkovné nezakonneé.

Podle ustanoveni § 23 zakona o pozemnich komunikacich plati, ze:

»Pro dicely organizovini dopravy na iizemi obce miiZe obec v narizeni obce vymezit oblasti
’ / / . . e v ;7 7 v/ .

obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené vseky uZit za cenu sjednanou v

souladu s cenovymi predpisy

a) k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu casové omezenou, nejvyse vsak na
dobu 24 hodin,

b) k odstaveni ndkladnibo vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potiebnou k
provedeni celniho 7izeni,

¢) k stanit silnicnibo motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou
za vcelem podnikani podle zvlastnibo pravnibo predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu
ve vymezené oblasti obce, nebo k stani silnicnibho motorového vozidla fyzické osoby, ktera
md misto trvalého pobytu nebo je vlastnikem nemowvitosti ve vymezené oblasti obce, nebude-
li timto uZitim obroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny
vereny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané cemy a zpisob
prokazovani jejiho zaplaceni.“

Mésto Hradec Kralové za Glelem urceni oblasti obce, resp. mistnich komunikaci nebo
M4 v / / o . e v /4 v/ / /7. . /

jejich urenych aseku, jejichz obecné uzivani je omezeno jen pro osoby uvedené v § 23
odst. 1. pism. a) az c) zakona o pozemnich komunikacich, které podléha zpoplatnéni, a
kde je stanoven zptsob placeni sjednané ceny a zpusob prokazovani jejiho zaplaceni,
vydalo v prenesené pusobnosti nafizeni ¢. 18/2006, Gcinné od 1. 1. 2007, kterym
vymezilo oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikaci uzit za cenu sjednanou
k stani motorovych vozidel.

Provozovani Integrovaného systému parkovani (dale jen ,ISP“) v centralni ¢asti Hradce
Kralové svéfilo mésto od zacatku roku 2007 soukromé spole¢nosti Atol, a. s., (od 1. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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2010 prejmenovana na ISP HK, a.s.). Na zakladé koncesni smlouvy uzavtené dne 28.
12. 2006 podle § 9b) zakona ¢. 40/2004 Sb. a § 261 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
v platném znéni (dale jen ,koncesni smlouva®), provozuje tato spolecnost placena
4 /4 4 eV e 4 4 4 4 i o v i o

parkovaci stani a zajistuje vydavani parkovacich karet rezidentim a predplatitelim.
Krajskému soudu je znéni predmétné koncesni smlouvy znamo z jeho afedni ¢innosti.
Stejné tak se s nim muze kterykoliv pravni subjekt seznamit dalkovym pfistupem na
nize uvedené webové adrese Magistratu Hradec Kralové. Proto krajsky soud
nepovazoval za pochybeni spravantho organu, pokud znénim koncesni smlouvy

4 v o v 4 4 4 M v - v v/ /
neprovadél dukaz (pozn. soudu: znéni uvedené koncesni smlouvy je vefejné pristupné
na:

https://www.hradeckralove.org/search.php?action = results&query =koncesn%C3%A
D +smlouva&x=08&y=0)

Spole¢nost ISP HK, a.s., a mésto Hradec Kralové tak na zakladé koncesni smlouvy
upravily vzajemna prava a povinnosti pfi zajisténi provozu a rozvoje integrovaného
systému parkovani v Hradci Kralové a jejich vztahu k uzivatelim integrovaného
parkovaciho systému, rozsah
a zpusob soudinnosti smluvnich stran, véetné zmocnéni statutarnitho meésta Hradec
Kralove

k zajistovani nezbytnych dkont souvisejicich s provozem ISP vuci jeho uzivatelim,
které ISP muze v souladu s pravni Gpravou realizovat svym jménem a na svij tcet vuci
tretim osobam.

V ¢lanku V. odst. 2 koncesni smlouvy ve spojenti s ¢lankem XII. odst. 3 se spolecnost
ISP HK, a.s. zavazala spoluvytvaret cenové podminky pro uzivatele parkovacich ploch
vCetné nezbytné cenové regulace parkovného na verejnych komunikacich a stanovovat
tak ceny parkovného a parkovacich karet. Na zakladé tohoto zmocnéni tak vydava
spolecnost ISP HK, as., tzv. ,Cenik parkovného®, v némz detailné uvadi veskeré
zpoplatnéné zony
a komunikace, véetné dalsich dulezitych informaci, jako napt. ceny za parkovani ¢i
provozni doby. Scelou situaci se muze ridic motorového vozidla seznamit na
nasledujicich internetovych odkazech:

http://www.isphk.cz/vymezeni-oblasti.php,
http://www.isphk.cz/download/ISP_mapa_parkovaci_automaty 2016.pdf

https://www.hradeckralove.org/urad/integrovany-system-parkovani-v-hradci-kralove.

Zalobcem navr¥ena judikatura je tak v tomto p¥padé k dané situaci nep¥iléhava, jelikoz
mésto Hradec Kralové uzavielo se spolecnosti ISP HK, a.s., koncesi na sluzby, jenz je
obdobnou vetejnou zakazkou jako vetejna zakizka na sluzby s tim, Ze protiplnéni za
poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem této koncese, spocivaji v pravu tyto sluzby po
stanovenou dobu provozovat. Timto pravnim jednanim byla tak na spole¢nost ISP HK,
a.s. smluvné prenesena ¢ast pravomoci a povinnosti, mimo jiné i ta, aby spole¢nost
stanovovala ceny parkovného
a parkovacich karet pomoci tzv. ,,Ceniku parkovného“ (viz vyse). Situace v zalobcem
predlozené judikatufe ale byla naprosto odlisna, kdyz v tehdy posuzovaném ptipadé
mésto ponechalo vSechna prava a povinnosti svym organtum, které za takového stavu
byly povinny vsouladu s§ 10 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
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pozdéjsich predpist, vydavat v téchto pripadech cenovy vymér, ktery ma formu
v/ 4
narizeni.

Z vyse uvedeného je zfetelné, ze predmétna namitka neni divodna.

2. Nezbytné kroky

Krajsky soud se dale zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se ,prdvnickd nebo
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnickd nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
zminéného ustanoveni obecni Ufad obce srozsifenou pusobnosti spravni delikt
projedna pouze, pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu obecni urad obce
V/V o 4 v *eV_V 4 4 4 v

s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve

provozovatele vozidla,

s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urceneé ¢astky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajent
fizeni

o prestupku a
¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h
odst. 4 zakona o silninim provozu popis skutku s oznaCenim mista a dasu jeho
spachani, oznadeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené Castky, datum
splatnosti urcené Castky
a dalsi Gdaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle odstavci 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zikona vclenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zptsobem bude na vyzvu
reagovat. Mize sdélit totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst.
6 zakona o silni¢nim provozu), mlze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§
125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak mlze namitat své vyvinéni s odkazem na
ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, pfipadné muze ,uréenou ¢astku®
uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Zalobci byla takova bezvadna vyzva zaslana, a ten na ni reagoval sdélenim, Ze vozidlo
mél fidit pan L. H. N., nar. .., adresa pro doruovani: ODVOZ VOZU,
s. r. 0., Americka 11, Praha 2. Spravni organ se pokusil doty¢nou osobu kontaktovat,
kdy na adresu, kterou uvedl zalobce, zaslal pfedvolani k podani vysvétleni dle
ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Adresat zde nebyl zastizen, proto byla zasilka po
tlozni dobé vracena zpét odesilateli. Dorucenka je soucasti spravniho spisu. Pokud tedy
nyni zalobce namita, ze predmétna zasilka méla byt adresovana zmocnénci na jeho
adresu a dokonce mél byt ten oznalen jako adresat, tato namitka je naprosto licha.
Zalobce m&l moznost sdélit Gdaje k oznadenému ¥ididi, a udinil tak. Spravni orgin
nasledné zcela v souladu s § 20 spravniho radu zaslal pisemnost oznacené osobé ridice
na adresu, kterou zalobce poskytl a adresat zde nebyl zastizen, ani nebylo mozné
zanechat zasilku na jiném vhodném misté, ¢i vsouladu s § 20 odst. 3 spravniho radu
nebylo mozno dorucit predanim jiné vhodné fyzické osobé bydlici, pusobici nebo
zaméstnané v tomtéz misté nebo jeho okoli, ktera souhlasi s tim, ze pisemnost
adresatovi preda.

Krajsky soud konstatuje, ze pokud napt. provozovatel oznaci osobu fidice a ten poté
neprebira postovni zasilky nebo je na adrese neznamy, tzn., ze se mu nedafi dorucovat,
je nutné v takovém pripadé rizeni o prestupku odlozit ¢i zastavit a lze mit tedy za to, ze
ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ucinil spravni organ L.
stupné v tomto pripadé nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nez zahajil
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Zcela absurdni by bylo za této situace
zahajovat proti jmenovanému prestupkové fizeni doruCenim oznameni o zahajeni
fizeni fikci nebo opatrovnikovi, jak navrhoval zalobce.

Krajsky soud sdéleni zalobce, ze ridi¢em vozidla mél byt L. H. N., shledava jako postup
obstrukéni, jehoz skuteénym duvodem bylo spravni fizeni protahovat a znesnadnovat.
Uvedl totiz osobu, ktera je jako tdajny fidi¢ (pfestupce) oznalovana opakované
v jinych spravnich fizenich riznymi provozovateli vozidla, a ktera byla na oznalené
adrese opakované nekontaktni. Spravni organ vlozil do spisového materialu dorucvzenky
z jinych pripaddi, které jsou mu z jeho Gredni ¢innosti znamy, a jsou vedeny napt. pod
C. ] MMHK/005049/2016,
¢. 3. MMHK/194923/2015 a ¢. j. MMHK/194919/2015. K tomu lze poznamenat, ze
1 krajskému soudu je z jeho uredm ¢innosti znamé, ze L. H. N., je uvadén zastupujici
spole¢nosti ODVOZ VOZU, s.r.o., IC: 03724026, jako fidi¢ vozidla v analogickych
fizenich, napft. ve vécech, ktera vede zdejsi krajsky soud pod sp. zn. 30A 104/2016, 30A
113/2016 nebo pod sp. zn. 51A 23/2016, sp. zn. 30A 28/2017, 30A 31/2017 aj.

S ohledem na shora uvedené informace o osobé pana N., které mél spravni organ I.
stupné k dispozici (jak lze ovéfit ve spravnim spise), shledal krajsky soud postup
prvoinstanéniho spravaiho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni
. . M vV/ 4 4 / v 4 4 ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu
oznadi za tidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, je podminka
uéinéni nezbytnych krokl ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna
spravni delikt. Po provozovateli vozidla lze totiz legitimné pozadovat, aby jiz od
v/ v 4 ’ / * 0 ’ Ve {°Ve .
pocatku nesl odpovednost za spravnost a aktualnost Udaju, které o ridici poskytuje
Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem vozidla uvedené uda]e jsou nespravne ot
neaktualni, jde toto zjisténi kjeho tizi. Za takové situace nejsou spravni organy
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povinny ¢init na zakladé nespravnych udaji od provozovatele vozidla rozsahla patrani
po udajném pachateli prestupku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo
ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 135/2016-17).

Nelze sdilet nazor zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravniho organu podnikat
veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jako napfiklad patrani po
prestupci pomoci zaznamovych kamer, jak uvadél zalobce. Ad absurdum by totiz pod

/ v \4 M /v 4 M 4 4 4 /4 4 \4
takovyto pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaseni mezinarodniho patrani, coz by
byl prosttedek zjevné neadekvatni. Tato namitka neni davodna.

3. Spolecné fizeni

V této namitce zalobce poukazal na skutecnost, ze dle jeho nazoru postupoval spravni
organ v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu, podle néhoz mélo byt

4 4 4 4 v v / V7 4 v 4 4 M
spravnim organem prvniho stupné vedeno spolecné rizeni o vsech spravnich deliktech,
za které byl soucasné stihan.

Zalobcovo vyliteni skuteénosti je viak naprosto nedostateéné, jelikoz neobeznimil
soud,

o jaké spravni delikty se jedna, ani neuvedl spisové znacky o nich vedoucich spravnich
fizeni, a tak je zcela nemozné, aby krajsky soud domyslel, zda by bylo vhodné
v souladu se zasadami spravniho fizeni a odpovidajici pravni Gpravou vést o téchto
spravnich deliktech spolecné rizeni.

Je ptitom s podivem, ze zalobce tuto skuteénost nenamital jiz v prubéhu spravniho
v/ 4 v v / 4 v . 4 7 -
fizeni, kdy k tomu mél dostateény prostor. Pokud nyni upozorriuje na kraceni jeho
4 v /v v o \4 \4 4 /4 v/ 4
prav prevazné z duvodu, ze ulozena pokuta a naklady fizeni by mohly v souhrnu
znamenat pro zalobce skodu ve vys$i az 35 000 K¢, krajsky soud podotyka, ze pokud je
v 4 i / v 4 v/ v M o* / V
zalobcovo tvrzeni pravdivé, ulozena sankce by mohla v tomto pripadé splnit svuj ulel
M i 4 v 4 \4 v V/V_V Vv Vev/ 4 4
minimalné tim, ze zalobce naptisté povede k mnohem obezfetnéjsimu rozhodovani o
tom, jak a kdy vyuzit sva procesni prava.

4, Zavinéni

Zalobce v tomto bodu zaloby namita, ze se jiz v prubéhu spravniho ftizeni prvého
stupné pisemné vyjadiil o tom, ze oznaCena osoba fridiCe nepostrehla umisténou
dopravni znacku IP 13c ,parkovisté s parkovacim automatem*, a to zfejmé z divodu
zakryti zaparkovanym objektem velkych rozméri. Zalobce se dale neztotoznil

A v 4 ’ 4 4 / 4 4 M . 4 IV
s vyjadfenim spravniho organu, ktery uvedl, Ze tato namitka je pouhou spekulaci, jiz
lze snadno vyvratit fotodokumentaci vloZenou ve spravnim spise.

Krajsky soud uvadi, ze uréuje-li §4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu povinnost
kazdému Wdastniku provozu na pozemnich komunikacich respektovat (,fidit se)
dopravni znacku, pak ten, kdo tak nelini, porusuje zakon. Jednani muze spocivat
vkonani iopomenuti; jestlize tedy zalobce, resp. osoba oznafeného fidide

4 v 7 7 J4 ’ DAVERV] . eV
nerespektovala dopravni znacku IP 13c¢ (vymezujici zonu placeného parkovisté) z jejiz

. Vo 4 4 Ve 1°V /7 V7’ 1° / .. v 4

povahy je zfejme, ze ridi¢ se musi ridit Udaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na
parkovacim automatu (hodinach), aniz spliiovala podminky pro osoby, jimz jsou tato
mista na pozemnich komunikacich vyhrazena, pak porusila §4 pism. c) zidkona o
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provozu na pozemnich komunikacich. Formalni znaky prestupku tak byly naplnény.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, C. j. 6 As 65/2004).

Na tom nic neméni ani okolnost, ze rozsah tohoto vyhrazeni urluje provadécim
pravnim predpisem obec v prenesené pusobnosti; jednak tak ¢ini na zakladé radného
zmocnéni (tedy na zakladé a v mezich zakona) a jednak timto podzakonnym predpisem
neuklada originarné zadnou povinnost - ta je primarné ulozena vcit. §4 pism. ¢)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobcova namitka, ze snad byl opravnén na vyhrazeném parkovisti stat, jelikoz pred
dopravni znackou vymezujici zpoplatnénou parkovaci zonu bylo zaparkovano vozidlo,
v v v v v vV v/ 4 4 Vv i N4
pres néhoz neslo tuto znacku predist, neni relevantni. Jestlize byly okolnosti vztahujict
v v / v 4 v v v / o
se k predmétnému prestupku v zasadé dostatecné a obvyklym zptsobem
zdokumentovany
a zalobce je chtél zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti
nabidnout k tomu relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera zjim
namitanych skutecnosti méla stat. Skutkovy stav musi byt spravnim organem zjistén
tak, aby nebylo pochybnosti
o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve smyslu ustanoveni § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet vsechny
hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti, tj. ze pred dopravni
znackou vymezujici zpoplatnénou parkovaci zénu bylo zaparkovano vozidlo, pres
v v v v v v/ M 4 v o i o 4 v 4 4
néhoz neslo tuto znacku predist apod. Primarné je sice dukazni bfemeno na spravnim
4 4 .. i M v 4 M v 4 v
organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo
spravniho deliktu néktery z podklada (dikazd) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni
relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov. § 52
spravniho radu). Opacny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by
musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (k tomu
srov. napr. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.5.2013,
&.j. 3 As 9/2013-35).

Krajsky soud nasledné podotyka, ze zalobce nikdy nezpochybnil, ze jeho vozidlo bylo
zaparkovano v ulici Manesova, jejiz vSechny mozné pristupové komunikace do mista,
kde vozidlo parkovalo, jsou fadné oznaceny dopravnimi znackami IP 13c ,parkovisté
s parkovacim automatem®, jak lze ovéfit 1 na verejné pristupné internetové strance:

http://www.isphk.cz/download/ISP_mapa parkovaci automaty 2016.pdf.

Z hlediska materialniho pak krajsky soud vyjadiuje presvédéeni, ze fidi¢ predmétného
vozidla naplnil i materialni znak prestupku upraveny v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich
v 4 v 4 /. v M Vev v 4 v / /e i M
(poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti), pricemz chranénym zajmem je zde jednak

i Ve / / 4 N o 4 v /. v v 1
organizace dopravy na urcitém Uzemi, individualné pak zajem téch, kdoz splnili
4 4 4 /. v/ 4 4 . 4 v/ v 4
podminky pro parkovani na vymezenych ¢astech mistnich komunikaci, aby prislusna
4 4 Ve A /. . 4 4 v / Ve 1°V
vyhrazena mista slouzila pravé jim. Tyto zajmy pak byly jednanim oznaceného ridice
vozidla nesporné poruseny.

Krajsky soud uzavira, ze vsechny listiny ve spravnim spise jsou ve vzijemném souladu a
je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori
/. . 4 /. o /7 Vv v v 4 4 / o v M
uceleny, logicky provazany dakazni retézec, v némz zadny dukaz nezpochybnuje
pravost, vérohodnost a presvéd¢ivost dikazt ostatnich. Krajsky soud tak prisvédéil
\4 4 v **V_V / / v / v/ 4
zalovanému v tom, ze takto zjistény skutkovy stav byl dostate¢ny a nevzbuzoval zadné
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dtvodné pochybnosti. Bylo tedy prokazano, ze jednanim uvedenym shora byl porusen
§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, ktery stanovuje povinnost kazdému tlastniku
provozu na pozemnich komunikacich respektovat dopravni znacky. Uvedené namitce
nemohl krajsky soud na zakladé vyse uvedeného prisvédit.

5. Vady odtvodnéni

Zalobce dale namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, ze se spravni organ
nezabyval tim, zda bylo vydano cenové rozhodnuti, zda bylo zpoplatnéni daného mista
potrebné, zda se jednalo o mistni komunikaci, ani zda se misto nachazelo na Uzemi
obce. Zalobce pak uvedl, ze mu neni zfejmé, co z dokazovani spravni organ zjistil, a
poukazal na to, ze v nafizeni ¢. 18/2006 neni nikde vyslovné uvedena ulice Manesova,
kde mélo ke spravnimu deliktu dojit. V zavéru zalobce namitl, ze mu neni ztejmé, jak

4 4 4 M v vV 1V v 4 4 4 4
spravni organ dovodil, ze pan N. mohl védét, ze ma parkovaci listek po zakoupeni

i 1 4 4 v v 4 bd i 4 4 v

vystavit na viditelném misté za prednim sklem, nebot nic takového z dopravni znacky
IP 13c ,parkovisté s parkovacim automatem zalobci nevyplyva.

Podle § 68 spravniho radu se v oduvodnéni: ,uvedou diivody vyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, sivaby, kterymi se spravni orgin ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se sprivni orgin
vyporddal s navrby a namitkama icastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

K odtvodnéni rozhodnuti je navic mozné doplnit, ze je obecné vyzadovano, aby bylo
rozhodnuti dostate¢né jasné, urité a srozumitelné. Nejvyssi spravai soud navic zastava
konstantné nazor, ze: ,,Z odivodnéni rozhodnut{ musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje ndamitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a - v pripadé
rozhodovani o relationé neurcité sankci - jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vysi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné,
nebot’ diivody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.“ (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2006,
&.j. 4 As 58/2005 - 65).

Z obou rozhodnuti spravnich organt je zcela ztetelné, ze vychazely pfi svych Gvahach

4 4 v /4 .. 4 / Vv 4 / 4 / Vv
z oznameni Méstské policie Hradec Kralové o podezreni ze spachani prestupku ze dne
18. 9. 2015, vyzvy pro nepritomného ftidice ze dne 9. 9. 2015, Gfedniho zaznamu
Meéstské policie Hradec Kralové ze dne 18. 9. 2015, vypisu z registru provozovatel
vozidel, fotodokumentace opatfené zasahujicimi strazniky, mapky mista kontroly
s vyznacenymi prijezdovymi trasami véetné vyznaceni prislusného dopravniho znaceni,
zaznamu o podaném vysvétleni straznika Méstské policie Hradec Kralové, vyjadreni
Odboru cizinecké policie - Oddéleni pobytovych kontrol ohledné informaci o osobé
pana N. a z dalSich podkladd, které jsou zalozeny ve spravnim spise a o nichz byl radné
4 4 . v 4 4 4 4 v v
vyhotoven protokol (ve spravnim spise na ¢. 1. 39). Spravni organy na zakladé techto
podkladi zhodnotily, Ze bylo deliktni jednani spolehlivé prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spise a tyto zavéry uvedly v odGivodnéni spravnich rozhodnuti
v souladu s § 68 spravniho radu.
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Namitka, ze se prvoinstanéni spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti nezabywval
skutecnosti, zda se jednalo o mistni komunikaci, ani zda se misto nachazelo na Gzemi
obce, je v daném pripadé naprosto irelevantni. Spravni organ spravné uvedl, ze misto
bylo oznaceno dopravni znackou IP 13c ,parkovisté s parkovacim antomatem a $lo tedy
o fadné oznacenou zonu parkovani.

Krajsky soud by pro uplnost opétovné poukazal na vsechny volné dostupné
dokumenty, které jsou pro vefejnost pfistupné na internetovych strankach uvedenych
shora, a které pfesné vymezuji oblasti obce upravené dle § 23 zakona o pozemnich
komunikacich, spolu s prislusnou cenovou tpravou, oduvodnénim vymezeni téchto
zOn a pravy a povinnostmi, jimiz je nutné se v zoné stanovené dopravni znackou IP 13c
wparkovisté s parkovacim automatem* ridit. Dluzno dodat, ze se s nimi mohl fidi¢, i
v 4 /- /4 / v/ /4 M /V_V i
zalobce ve vlastnim zajmu dalkovym pristupem seznamit, a to obzvlasté za situace, kdy
je oznacena osoba fidi¢e uvadéna jako profesionalni ridié ,drink and drive. Stejné tak
krajsky soud podotyka, ze kazdému ridici, jenz vlastni tidicsky prikaz (zejména pak
profesionalnimu ridi¢i) musi byt zcela zfejmé, ze se po zakoupeni parkovaciho
poplatku umisti parkovaci listek viditelné za prednim sklem vozidla. Tuto informaci
ma fidi¢ navic uvedenou na parkovacim stojanu, u néhoz listek pofizuje, proto je tato
M v . 4 v / Vv 4 o i A Ve 1°V
povinnost zcela zfejma vsem ucastnikum silni¢niho provozu. I pokud by ale tidic
parkovaci listek na viditelné misto za Celnim sklem vozidla neumistil, na vyzvu
4 4 4 oV /4 4 4 4 i v v
spravniho organu muze prokazat zakoupeni parkovactho listku i dodatecné.

Lze shrnout, ze ze spisové dokumentace je zfetelné, ze zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. K zalobnim namitkam uvedl, ze z
prestupkoveho spisu vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, Ze nebylo
pochybnosti o zptsobu spachani prestupku, a z podkladd shromazdénych ve spise tak
mohl prvostupnovy spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se
nejevily rozpornymi. Stimto zavérem spravniho organu I. stupné se krajsky soud
ztotoznuje. Namitka neni divodna.

6. Vady vyroku

Zalobce vtomto bodu Zaloby namitl, Ye vyrok je nep¥ezkoumatelny pro jeho
nesrozumitelnost, jelikoz v ném zalovany neodkazoval na nafizeni obce, které
vymezuje zpoplatnéné oblasti ve smyslu § 23 zakona o pozemnich komunikacich a
stejné tak nebylo odkazano na nafizeni obce stanovujici cenu za uziti zpoplatnéné
oblasti a ve vyroku absentoval dle néj i 4daj o vyznamu dopravni znacky ¢. IP 13c.

Krajsky soud uvadi, ze dana namitka neni relevantni v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Presto je tfeba k vyroku rozhodnuti uvést, ze je obecné
vyzadovano, aby bylo rozhodnuti dostate¢né jasné, presné, srozumitelné a urcité.
Nap#iklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 583/2003, ze dne 21. 7. 2004, k vyroku
rozhodnuti (byf podle zikona o spravé dani a poplatktl) uvadi: , Vyrok rozhodnuti
pritom obsabuje autoritationi 7eseni otdzky, kterd je predmétem vizeni, kdy v této Casti
rozhodnuti uklada spravce dané povinnosti a zaklidd prava, méni pravni vztahy nebo je
autoritationé deklaruje. Vyrok proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny,
presny a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny.

Opomenout nelze ani judikaturu tykajici se spravniho trestani, kde je kladen pomérné
velky diraz na presnost vyroku a tedy i na vymezeni sankcionovaného deliktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Napriklad rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73 konstatovalo: ,, Vymezeni predmétu 7izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu proto vidy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni
nebylo zaménitelné s jedninim jinym. Tento zavér je pritom dovoditelny primo z
ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho ¥ddu, nebot’ véci, o niZ je rozhodovdno, je v daném
pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charaktern. V rozhodnuti
trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postiZen - to lze zarucit jen
konkretizaci sdaji obsabujici popis skutku wvedenim mista, Casu a zphsobu spichani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
Jinym.

Spravni delikt, tak, jak byl uveden ve vyroku obou rozhodnuti spravnich organt,
spocival v poruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, kdyz zalobce,
jakozto provozovatel vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem
o silni¢nim provozu, kdyz dne 9. 9. 2015 v dobé od 9:20 hod. do 9:25 hod. bylo zjisténo
strazniky Méstskeé policie Hradec Kralové v ul. Manesova . p. 564 zaparkované vozidlo
Audi bez zaplaceného parkovactho poplatku, a to v misté, na némz plati dopravni
znalka IP 13c ,parkovisté s parkovacim automatem®. Dopravni znateni ZONA je pak
doplnéno textem, ze je v tomto misté zakazano stani bez parkovaciho poplatku nebo
platné parkovaci karty, a to v dobé od Po-Pa 8:00-18:00 hod. a So 8:00-16:00 hod.
Zalobce tak spachal spravni delikt podle § 125f odst. 1 zikona o silniénim provozu, za
coz mu byla udélena pokuta ve vysi 1 500,- K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vys$i 1 000,- K¢.

Krajsky soud ma za to, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt odpovida zakonnym
pozadavkim a ustalené soudni judikatute. Takto specifikovany spravni delikt obsahuje
autoritativni reSeni otazky a obsah je dostatecné presny, urdity a nezaménitelny s jinym
jednanim. V kontextu daného pripadu spravni organy své povinnosti na
srozumitelnost, urcitost a nezameénitelnost ridicem vozidla spachaného skutku, od
nehoz se nasledné odviji objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla,
dostaly a rozhodnuti je vtomto sméru prezkoumatelné. Tato namitka neni z vySe
uvedenych diavodi divodna.

7. Ustni jednani

V dal$i namitce zalobce uvedl, Ze vydani rozhodnuti nepredchazelo narizeni tstniho
y P
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tlasti.

K samotné otazce nafizeni Gstniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho tadu pti projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého istni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zikon, a dale tebdy, jestlize je to ke
splnéni sicelu Yizeni
a uplatnéni prav dcastniki nezbytné®, se jiz komplexné vyjadtil Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozsudcich. Napf. v rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, ¢. 1 As
166/2015-29, uvedl, Ze na fizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy v jeho
’ v, . v . . / . ’ ’ Z,
trestni vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na
’ 4 M M 4 v/ 4 4 . v 4 4 / . O
zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Z této judikatury dovodil, ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze
spravniho deliktu neplyne jednoznaéna povinnost nafidit vzdy Gstni jednani. V tomto
sméru uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-
46, rovnéz to, ze: ... soulad rizeni o spravnim deliktu s &l. 6 Evropské simluvy je treba
hodnotit nejen v kontextu spravnibo ¥izeni, ale i navazujiciho soudniho ¥izeni. Nedostatky
spravnibo ¥izeni z pobledu zdruk stanovenych cl. 6 Evropské dmluvy nemaji za ndsledek
rozpor s Evropskou dmluvou, md-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim 7izent, které jejim poZadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek
dstniho jedndni ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské imluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle
kterého soud naridi jedndni k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy soublasi (byt
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo
upreno pravo na dstni jednani. Nad ramec vyporiddini této namitky kasacni soud
upozornuje, Ze v rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripade,
kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jednini ve véci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zdznam o méreni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spdachdni prestupku v pisemném vyjddieni v ramci
spravniho 7izeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.“

Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravai Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravnibo 7ddu spravni orgin natidi dstni jedndni, je-lito
nezbytné ke splnéni vcelu Yizeni
a uplatnéni prav castniki, pripadné stanovi-li to zakon. Zdakon o prestupcich stanovi v
§ 74 odst. 1 spravnim organdm povinnost naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je
prestupkové rizeni specifické (..). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni orgamy nemaji
povinnost vZdy naridit vistni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010-82,
rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, Ze ve spravnim vizeni trestni povaky
je treba dbat na dodrzovini zdsady dstnosti, primosti a bezprostiednosti. Provddéni ditkazii
pri jedndni by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych
pripadech; v takovém pripadé spravni orgin vybotovi o provedeni dokazovani protokol
podle § 18 spravniho 7adu.

Obecné tedy plati, Ze dstni jednani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu
¥izeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otazku, zda bylo vistni jednani nezbytné v této
konkrétni véci, pricem? dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni iicelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat vstni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo treba providér dalsi dokazovani, napy. wvyslechem zasabujiciho policisty (srov.
rozsudek ze dne 25.6.2014, (.3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26.1.2015,
&. 8 As 109/2014-70). StéZovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svi prdva v
Yizeni uplatnil. StéZovatel navic ani nesdélil Zadné konkréini skutecnosti, které chtél
uplatnit p7i jednant, a jeho namitka je tak zcela obecnd a formalistickd. Méstsky urad proto
nepochybil, pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v ¥izeni vistni jednani nenaridil a
rozhodl na zakladé podkladii obsaZenych ve spravnim spise.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval
provedent vistniho jedndni za nezbytnou soucist ¥izeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,ze i za situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je wvhodné predem
o tom informovat castniky vizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazdd procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni
ditkazu listinou mimo jedndni bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou
je totiZ specificky vtom, Ze scastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost
listiny, jejiz obsab je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu rizeni ve spisu a
Ucastnik Tizeni ses ni miize seznamit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost
Yizeni ani ndslednébo rozhodnuti, nebor iicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli
konfrontovat kdykoli v priibéhu ¥izeni. Pokud by se samoziejmé jednalo o provddeént jiného
ditkazu mimo dstni jedndni (napriklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni
devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik 7izeni jakkoli zkrdcen na pravech.
Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového vizent, kdy je zikonem stanovena povinnost
zdsadné naridit vistni jednani (oproti sipravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze
zdsadni je, zda se vicastnik 7izeni mobl s danym ditkazem seznamit a vyjadiit se k nému,
nikoliv otdazka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vadem (viz
napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne 21. 8. 2014, &. 10 As
16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228). Nejvyssi spravni soud ddle nap?.
v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, . 1 As 125/2011-163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢. 3 As 29/2011-
51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni
listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu a (i1) vicastnik #izeni md moZnost se
s témito listinami sezndmit p¥i nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo vidu, lze
provddét dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v/ v v i v /7 /v v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o / 4
v pfipadé, ze je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikd nezbytné, musi
. 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M M v/ 1° /71
jednani ve spravnim ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li
tomu tak, Gstni jednani byt narizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani narizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i soudem zdejSim, jak na to upozornoval
v
zalobce.

V posuzované véci spravni delikt spocival v parkovani vozidla bez uhrazeného
poplatku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pfipad. Spravni organ prvého
stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Hradec Kralové o
podezieni ze spachani prestupku ze dne 18. 9. 2015, vyzvy pro nepfitomného fidide ze
dne 9. 9. 2015, Gredniho zaznamu Méstské policie Hradec Kralové ze dne 18. 9. 2015,
vypisu z registru provozovateli vozidel a fotodokumentace opatfené zasahujicimi
strazniky. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve
spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti Gstniho jednani. Lze tedy
uzavtit, ze v dané véci nemuselo byt natizeno ustni jednani, jak tvrdi Zalobce. Ten se
mohl se vSemi rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoventi
§ 38 odst. 1 spravniho radu (nahlizeni do spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu (seznameni s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim), o éemz byl
spravnim organem I stupné fadné poulen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemize vytykat spravnim organtim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze ,,I pokud by spravni organ béhem ¥izeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat dstni jedndni, mél provést dokazovini za osobni ncasti Zalobce jako
/v e V7 4{3 v v v oV e v N i [
Ucastnika 7izeni”, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo

/ Vv i /4 4 i / 7 . 4 4 71 4 \4 4 4 /4
zalastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostfednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni
dokazovani vcas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ L. stupné dostal, o Cemz svéd¢i obsah jeho pripisu ze dne 30. 6. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu orginu, Ze toto oznimeni mélo obsahovat
vyslovné poudeni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo Ustni jednani muze zalobce
zudastnit. Takovou povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni
organ I stupné mimo jiné presné popsal vjakou hodinu a vjaké mistnosti budou
dikazy provadény a zalobci tak dle krajského soudu muselo byt z takového oznament
Ucastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu tato skutecnost, spolu suvedenymi detailnimi
informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zcastnit.

Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Glelu fizeni a uplatnéni prav
v 4 Ve / 4 M 4 4 bl v .
zalobce nezbytné natizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho
predmétu vyjadfovat
a uplatnovat prislusnou argumentaci v prubéhu celého spravniho rizeni. Namitka neni
dtvodna.

8. Protiustavnost

V poslednim ze zalobnich bodu zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Ani tuto namitku neshledal krajsky soud dvodnou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Gstavnim poradkem se
Ustavni soud jiz zabyval. V nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &l. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 12 2 Umluvy a
rozhodl

o zamitnuti navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni
protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni 0linném do
30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo shledano
Ustavné konformnim.

Lze dodat, %e Ustavnim soudem jiz byla posuzovina i Gstavnost ustanoveni § 125f
zakona

o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s ndvrhem na jeho zru$eni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
sp.zn. L US 508/15, odmitl stim, e pravni zavér o spachani sprivniho deliktu
provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim
provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

V. Naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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88. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t.s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladu
4 4 4 M / 4 v o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VV M / M / o o * * vV 4 / M

sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ¢ervence 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



