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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., IC: 25336991
sidlem Komotany 146, PSC 683 01
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢&. j. 45614/16/5200-11435-
711305

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci



2 31 Af 94/2016

Zalobou ze dne 24. 12. 2016 se zalobce (dile také ,datiovy subjekt®) doméhal zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢asteéné potvrzeno a castecné
zménéno (v Casti tykajici se bankovniho spojeni) rozhodnuti Financniho Gradu ve Vyskoveé
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 23. 12. 2011, . j. 127968/11/341910706958 (dale jen
»platebni vymér®), kterym byla zalobci vyméfena dan z prijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2010, a to tak, ze spravce dané vymeéril dan ve vysi 2.939.300 K¢
(oproti dani tvrzené danovym subjektem ve vysi 0 K¢).

IL. Podstatny obsah Zaloby

Podstatou zalobni argumentace byl nesouhlas zalobce s posouzenim nakladt na odvod casti
vytézku na verfejné prospésne ucely, spravni poplatky, statni dozor, najem hracich zafizeni,
odpisy hracich zatizeni a na vyplacené vyhry jako danové nedlinnych. Vedle toho vsak
zalobce napadal ivypocet koeficientu mezi prijmy osvobozenymi od dané a dani

/ N4 i M v oo M 4 / o 4 4 4 M V7/e o v v
podléhajicimi, stejné jako i hodnoceni vynosu, které podléhaji dani z ptijmt. Soucasné
uvedl, Ze neni pravdou, ze vyse uvedené naklady s sebou neptinasi ani z¢asti zdanitelné
vynosy. Ve vztahu k tzv. TIPSGm (spropitné) uvedl, ze stimto pfijmem je nutné vzdy
poditat, a ze jejich zdanovani povazuje za diskriminacni, protoze v jinych profesich
spropitné zdanovano neni. Tuto svou zalobni argumentaci obsahle odavodnuje v ¢asti I11.3.
zaloby. K vynosovym turokum zalobce namital, ze tyto jsou ptijmem ze hry, nebot
provozovanim loterii se rozumi mj. i c¢innost finanéni. V pripadé kurzovnich ziska pak
v . . N LR, , :
zalobce argumentoval tim, ze zisky vznikaji z provozu loterii a jinych podobnych her jako
celku a kryji nejen kurzové ztraty, ale i dalsi naklady provozu.

K otazce posouzeni nakladu jako danové netcinnych zalobce uvedl nasledujici. Podle néj se
M 4 v / 4 / o VvV 4 v/ V/e o / v
jedna o spolecné naklady z vynost zalobce, které slouzi pfijmum osvobozenym od dané
z ptijmu a pfijmum podléhajicim této dani. Finanéni organy nesouhlasi suvedenym
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nazorem zalobce. Jelikoz se vsak o spoleéné naklady jedna, lze proto 2,190 % téchto
nakladi povazovat za naklady danové uznatelné, nebot neni sporu o tom, ze spolecné
naklady vygenerovaly oba druhy vynost (jak ptijmy osvobozené od dané, tak pfijmy dani
podléhajici). Zalobcem uvadény procentni podil téchto naklada vznikl jejich vzajemnym
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pomérenim. Mezi prijmy dani podléhajici patti napriklad vynosové aroky z bankovnich
/ V_o 4 i .. 4 4 / ’ v M \4 M 4 v 4
uctn, kurzové zisky, jiné provozni vynosy a nahrady skod. Jelikoz se jedna o spolecné
naklady, z obou druhl vynost jsou spole¢né kryty veskeré naklady provozu zalobce, tedy
i naklady vynalozené na mistni poplatky, vyplacené vyhry, odvod na vetejné prospésné
/v 4 4 /e 4 v/ 4 . 4 v/ 4 v 4 o
UcCely, statni dozor, najem hracich zafizenti, odpisy hracich zafizeni. K témto nakladum se
zalobce vyjadril i jednotlivé.

V prvé tadé to byl odvod lasti vytézku na verejné prospésné Gcely. Podle zalobce nelze
dovozovat pfimou souvislost mezi timto odvodem a casti pfijmd plynoucich
4 4 M Ve oo 4 /4 4 ’ ’
z provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Zaplaceni tohoto odvodu neni podminkou pro
osvobozeni ptijmu z loterie ¢i jiné podobné hry od dané z pfijmt a nelze fici, ze tento
M 4 v /. v v \4 4 /. V7. o ’ 4 o
odvod je provadén vylucéné k dosazeni osvobozenych pfijmu. Ke spravnim poplatkum
zaplacenym v souvislosti s provozovanim loterie a jiné podobné hry zalobce uvedl, ze
4 v o V.o \4 4 4 4 v/ . Veey ’ 4 4
zaplaceni téchto poplatkl nezarucuje, ze vyherni hraci pristroj prijima sazky vzdy. Stane
\4 v 4 Veey 4 v/ 4 4 . v . 4 4 vV Vv M
se, ze nékdy neni pfijimana zadna sazka i nékolik dni. Zaplaceni poplatku umoznuje
dosahovat jak pfijmy osvobozené od dané (vsazené Castky), tak zdanitelné piijmy (TIPS,
vynosové uroky, kurzové sazky aj.). K odvodu poplatku na statni dozor pak zalobce uvedl,
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ze statni dozor nedozoruje jen prijimani sazek, ale je vykonavan nad celym provozem
loterii, tj. nad vSemi Cinnostmi jmenovanymi v § 4 odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o loteriich®). V pfipadé najmu hracich zatizeni a odpist hracich zafizeni zalobce
4 \4 /4 V. o/ v / 4 4 v/ M Veey 4 4 v v v
namital, ze tyto naklady nezaruluji, ze vyherni hraci pfistroj prijima sazky vzdy. Soucasné
upozornil na zalovanym nezohlednény pokyn Ministerstva financi ¢islo D-300 a souvisejici
ust. § 24 odst. 2 ZDP, ze kterych zalobce usuzoval, ze i odpisy a najem hracich zatizeni
jsou danové uznatelnymi naklady bez ohledu na to, zda slouzi k dosazeni, zajiSténi nebo
udrzeni zdanitelnych prijmu. K otazce vyplacenych vyher pak zalobce uvedl, ze vyplaceni
/ 4 v/ / o Ve / 4 4 4 / M
vyhry neni pfimym dusledkem ptijaté sazky, ale celého procesu hry. Vyplacena vyhra je
nakladem jako kazdy jiny naklad provozovatele loterie a jiné podobné hry. Tento naklad je
tak kryty jak z vynost osvobozenych od dané, tak vynosu dani podléhajicich.

V poslednim bodu zalobni argumentace zalobce poukazal na zasah do svého legitimniho
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ocekavani s ohledem na drivejsi rozhodovani spravce dané. Zalobce olekaval, ze spravce
dané anasledné i zalovany zachovaji ve zdafovacim obdobi roku 2010 (pfi posouzeni
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nakladu ajejich rozvrzeni k pfijmum osvobozenym od dané a kptfijmim dani
podléhajicim) jednotny a vnitfné soudrzny postup jako v predeslych zdanovacich
obdobich, tj. jako v danovych fizenich predchazejicich vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Svou argumentaci v zalobé podporil zalobce citacemi fady rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu a Ustavniho soudu, které soud do tohoto struéného shrnuti zaloby

nezahrnul. S ohledem na vse uvedené pak zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
4 4 Ve v N v / v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 13. 3. 2018 zalovany poukazal na to, ze uplatnéné
zalobni namitky kopiruji zalobni namitky uplatnéné v ramci prechazejici zaloby ve véci
téhoz rozhodnuti spravce dané prvniho stupné, se kterymi se krajsky soud vyporadal
v rozsudku ze dne 23. 6. 2015. Tehdy nyni uplatnéné namitky neshledal jako dtvodne.

K jednotlivym namitkam konstatoval, Ze i nyni je povazuje za nedivodné, pficemz
k povinnostem, které mu soud ulozil v pfedchazejicim rozsudku, uvedl, ze po doplnéni
4 4 Vv v / 4 . 4 o v 4 v ’ N4
fizeni pred zalovanym od namitky, ktera byla davodem pro zruseni predchazejiciho
rozhodnuti Zalovaného, zalobce upustil.

V dal$im Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.”
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a §70 s.i.s. Krajsky soud v Brné na zikladé véas podané
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zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst.
2, véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani.

Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas,
resp. v zakonné lhaté nevyjadrili svij nesouhlas.

Pred vlastnim posouzenim zalobnich bodi musi soud predeslat, ze ve véci posouzeni
rozhodnuti o odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho afadu ve Vyskové ze dne 23.
12. 2011, ¢&. j. 127968/11/341910706958, rozhoduje jiz podruhé, kdyz predchazejici
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru zrusil rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. .
31Af 141/2013 - 52, a zavazal zalovaného, aby se opétovné zabyval skuteénostmi
uvedenymi v tehdejsi zalobni namitce, tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdila, kdyz
soud zjistil, ze spravce dané, potazmo zalovany neprovéril povahu zalobcem do zakladu
dané zahrnutych kurzovych rozdila, prestoze si musel byt védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, o nezakonnosti zahrnovani
nerealizovanych kurzovych rozdild do zakladu dané. Z toho davodu soud ulozil
zalovanému, aby v dalsim fizeni vyzval zalobce ke specifikaci tvrzenych kurzovych rozdila
a dle prokazani skutecnych nerealizovanych kurzovych rozdila pak pfipadné upravil
zaklad dané a vysi stanovené ztraty.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze je obsahové zcela shodna s predchazejici zalobou ze
dne 12. 6. 2013, kterou bylo napadeno rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze
dne 2. 4. 2013, . j. 9681/13/5000-14201-711305. Jediny rozdil oproti uvedené zalobé je to,
ze nyni jiz zalobce neuplatiuje namitku nezohlednéni toho, ze nerealizované kurzové
rozdily se dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nezahrnuji do zakladu dané, coz
zapricinuje nezakonnost vydaného platebnitho vyméru a nasledné 1 napadeného
rozhodnuti, tedy namitku, pro kterou bylo predchazejici rozhodnuti zalovaného zruseno.

Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze od namitky tykajici se sporného
zahrnuti nerealizovanych kurzovych rozdila do zakladu dané Zalobce v fizeni pfed
spravcem dané upustil. Soud proto nezbyva, nez posoudit ty namitky, které Zalobce nyni
opétovné a shodné uplatnil, pridemz soud nema divod odchylit se od svych predchozich
zavért, nebot zalobce Zadnou novou argumentaci neptinasi. Soud proto ve shodé se svym
rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 31Af 141/2013 - 52, konstatuje nasledujici.

1IV.a) Vypocet koeficientu

Zalobce namital nespravny postup spravce dané a nésledné Zalovaného p¥i vypottu
koeficientu mezi pfijmy osvobozenymi od dané a ptijmy dani podléhajicimi z toho
dtivodu, ze dle Zalobce se za piijmy osvobozené od dané povazuji vsazené Castky snizené o
vyplacené vyhry. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) ZDP jsou od dané osvobozeny
prijmy ze vSech vsazenych Castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych
podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 o loteriich.
Dle soudu je toto ustanoveni zcela presné a urité a nedava prostor k jinému vykladu, nez
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ze osvobozeny jsou skutecné veskeré prijmy ze vsech vsazenych Castek, a to bez dalsiho
snizovani. Ostatné toto lze dovodit i z § 4 odst. 3 zakona o Gcetnictvi, ktery rozliSuje mezi
vytézkem a prijem z loterii. Snizeni o vyplacené vyhry je pak relevantni pro zjisténi vyse
odvodu na vefejné prospésné Ucely (§ 4 odst. 2 zakona o letnictvi), nikoli pro vypocet
koeficientu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 5 Afs 41/2007-
88, na néjz zalobce odkazal se fesenou otazkou nezabyva. Tento rozsudek resi otazku vyse
odvodu pro verejné prospésné ucely. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 5.
1994, sp. zn. C-38/93 se pak tykal dané zpfidané hodnoty a navic nikoli otazky
osvobozeni od dané, ale otazky zahrnuti vyher vyplacenych hra¢cim do zakladu dané
provozovatele loteril.

1V.b) Hodnoceni vynosi a jejich vztah k nakladim

Ve vztahu k TIPSim zalobce uvedl, Ze jejich zdanovani povazuje za diskriminacni, protoze
b / 4 i 4 v /4 4 4 4 4 o4 & Vo
v jinych profesich spropitné zdariovano neni. K tomu uvadi soud nasledujici. V prvé radé je
nutné konstatovat, ze soudu neni znamo zadné zakonné ustanoveni, které by vyjimalo

M / 4 4 v v v / Ve e e v V7. o

spropitné u ostatnich profesi z predmétu zdanéni ¢i jej od dané z prijmt osvobozovalo. To,
ze pravni Uprava pocitala s pfijmy ze spropitného v pripadé provozovatela loterii a jinych

/ A4 / v/ v v M M i v 7/ 4 / 4
podobnych her, nelze v zadném pripadé povazovat za diskriminaéni. Jak navic vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu, zakonodarce je nadan velkou diskreci v tom, jaky zptsob
zdanéni zvoli, aby shromazdil finanéni prostfedky pro zabezpeCovani svych funkci a

. . . 7 v ’ 7 . / ’ M / v

politik. Nicméné nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové pomeéry
dotéeného subjektu zasadné zménily tak, ze by doslo ke ,zmareni samé podstaty majetku®,
tj. »ke znieni majetkove zakladny“ poplatnika (nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8.
2002, vyhlaseny pod ¢. 405/2002 Sb.). K tomu v projednavaném pripadé rozhodné nedoslo.

K problematice TIPSu se vsak také vyjadril Nejvyssi spravai soud, a to ve svém rozsudku
ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 9 Afs 39/2012-29 (ktery se tykal véci zalobce, a ktery je mu tudiz
velmi dobfe znam), a na jehoz pravni zavéry se zdejsi soud odkazuje a zcela je prednasi do
odavodnéni tohoto rozsudku, protoze se jedna o posouzeni po pravni strance zcela shodné
véci. Na tomto zavéru nic nezméni ani argumentace zalobce stran zmény pravni Gpravy
v prubéhu ¢asu (a v zalobé citovanych diivodnych zprav), jelikoz na podstaté véci a jejim
pravanim posouzeni toto nema zadného vlivu. Nejvyssi spravni soud tedy v uvedeném
rozsudku konstatoval, ze postup zalovaného stran zdanéni tzv. TIPSG je zcela spravny a
zakonny (zalovany postupoval zcela obdobné i v nyni fesené véci). Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak zdej$i soud pro Gplnost cituje:

wDrubou skupinu prijmi tvord primy nad ramec vsazemych Cistek, které dani podléhaji
a u kterych je uplatnéni nakladii vylouceno ustanovenimi § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1
pism. zl) zakona o danich z p¥ijma. V projednavané véci se jednd o tzv. TIPS, které predstavuji
formu spropitného poskytovaného kasinu hricem. StéZovatelka namita protivistavnost shora
uvedenych ustanoveni, nebot’ md za to, Ze pravni dprava, dle které jsou urcité prijmy zdanény
bez toho, aby bylo mozno uplatnit k nim naklady na né vynaloZené, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
a5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde totiz o zdanéni majetku jako takového a nikoliv
zdanéni priristku k majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek a vlastnické pravo vsech vlastniki
md stejny zakonny obsah a ochranu.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny je mozZno dané a poplatky uklidat jen na zikladé zikona. Toto
ustanoveni vylucuje, aby dariovou povinnost stanovovala exekutiva. Naopak v pripadé dani jde
o prerogativ Parlamentu, jenZ je obdaren exkluzivni kompetenci zdariovat. Zdsah do garance
vlastnictvi jako zikladnibo prava je tak mozZny jen skrze imperativni zdkonnou dpravu.
Z distavniho principu délby moci (. 2 odst. 1 Ustavy), jako? i z dstavnibo vymezeni
zikonoddrné moci (. 15 odst. 1 Ustavy), pak plyne pro zdkonoddrce relativné siroky prostor
pro rozhodovini o predmétu, mive a rozsabu dani [srov. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

Co do svého ucelu predstavuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny vistavné aprobované omezeni vlastnického
prava, které miiZe byt legitimné omezeno za iicelem stanoveni, vyméreni a vybéru dané (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463).

[-..] Namitky nékterych loterijnich spolecnosti, které se s kaZdou zprisriujici zakonnou dpravou
snazily dosabnout priznivéjsiho vykladu, spravni soudy, jakoZ i ndsledné Ustavni soud, zamitly.

Skutecnost, Ze zdakonoddrce pro provozovatele loterii a jinych podobmyjch her zvolil jiny
komplexni zpiisob stanoveni povinnych odvodii do statnibo rozpoctu, nez je stanoven
pro ostatni podnikatele, odpovidd jeho siroké pravomoci. Plati pritom, Ze se siprava ,zdariovini“
posuzovanych prijmi vztabuje na vsechny poplatniky, kteri jsou provozovateli loterii ¢i jinych
podobnych her, kterym bylo vydino povoleni k provozovini téchto (innosti podle zikona
o loteriich. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se dand siprava vztabuje na cely okrub takouvych
poplatniki, nelze ji mit za selektivni & diskriminacni.

Riizny rezim zdariovini uréitych skupin subjektii pripousti setrvald judikatura Ustavniho
soudu, pricem? za splnéni dale uvedenych podminek jej nepovazuje za diskriminacni & za projev
liboviile zikonoddrce. Zdkonoddrce mé dle Ustavniho soudn velkon diskreci v tom, jaky zpiisob
zdanéni zvoli, aby shromazdil financni prostiedky pro zabezpecovani svych funkci a politik,
nicméné nesmi zasihnout do vlastnickych prav tak, aby se majetkové poméry dotéeného subjektu
zdsadné zménily tak, Ze by doslo ke ,zmareni samé podstaty majetku®, tj. ke zniceni
majetkové zikladny“ poplatnika (ndlez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.8. 2002, vyhldseny
pod & 405/2002 Sb.; vSechna zde citovand rozbodnuti Ustavniho soudu jsou té dostupnd
na http://nalus.usoud.cz). Vede-li zikonoddrce silny a racionalni divod k tomu, aby jednu
formu majetku zdanil odlisné od formy drubé, pricemz takové skupiny majetku nejsou
srovnatelné, pak nejde o porusent principu rovnosti. Takovy systém zdanéni pak nelze posoudit
tak, Ze neprimérené odnima dobro jednomu subjektu oproti subjektu druhému, nebot’ takové

subjekty se nenachdzeji ve srovnatelné situaci (blize viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
21.'4. 2009, sp. zn. PL US 29/08).

Ma-li zakonoddrce na jedné strané Sirokou diskreci ve stanoveni predmétu dané, jeho vyse ¢i
rozsabu osvobozeni, nese na strané drubé za disledky tohoto rozhodovini politickou
odpovédnost. Nejvyssi spravni soud nenalezl Ziadny raciondlni divod, pro ktery by meél
v projedndvané véci do této pravomoci zdakonoddrce prostiednictvim predloZeni namitané
pravnt dipravy Ustavnimu soudu zasahovat. Prevdznon Cist ziskii provozovatele loterie & jiné
podobné hry tvorily v rozhodném obdobi prijmy ze vsazenych Cistek, které dani z prijmii vitbec
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nepodléhaly, ale naopak byly predmétem specidlnibo odvodu dle zikona o loteriich. Tato
skutecnost je ostatné zrejma i z daji uvddénych stéZovatelkou v kasacni stiznosti, kdy prijmy
podlébajici zdanéni, tj. prijmy nad ramec vsazenych Castek, tvori prijmy v ¥ddu jednotek procent
oproti prijmim ze vsazenych Cdstek. Z toboto ithlu pobledu tedy nemiiZe byt zpiisob zdanént,
ktery zakonoddrce pro tyto prijmy zvolil, povaZovin za neproporciondlni. V této souvislosti je
také vhodné pripomenout, Ze prijmy nad ramec vsazemych Cistek, které zdkonoddrce ucinil
predmétem zdanéni, naopak pred iicinnosti napadené pravni sipravy nekoncepcné nepodlébaly
Zadnému odvodu.

Vysostné oprdvnéni zdkonoddrce v této oblasti ostatné porvrdil Ustavni soud v jiZ shora
uvedeném usnesent (sp. zn. IV. US 2999/09), v némz se zabywval iistavnost{ § 4 odst. 3 zikona
o loteriich, kterd s otdzkou nyni projedndvanou p¥imo sowvisi. Ustavni soud mimo jiné uvedl,
Ze viprava zdariovani prijmii pochdzejicich z provozovani her a loterit je zcela specifickd a neni
ji zasazeno do prava vlastnit majetek. Unvyslem zdkonoddrce bylo zdanit pimy z provozovini
loterii ¢i jinych podobmych her uvedenym zpisobem, pricemz takové nastaveni pravni ipravy
je zcela v jeho diskreci.

StéZovatelka se pritom myli, tvrdi-li, Ze bez moznosti uplatnit naklady je zdanén jeji prijem ze
100 %. K p¥ijmiim stéZovatelky plynoucim z jeji podnikatelské Cinnosti je t¥eba p¥istupovat jako
k celku. Prijmy nad rimec vsazenych Cistek jsou pak jen jednou Cisti prijmii stéZovatelky
plynoucich z provozovdni loterii. Podle povahy jsou rovnéZ zoblednény i pripadné dalsi prijmy,
u kterych stéZovatelka béZné vydaje uplatriuje. Tato kategorie prijmii predstavuje onu shora
zminénou treti skupinu prijmii, kterd nesouvisi s loterijni ¢innosti a u které je uplatriovan bézny
rezim.

Tvrzeni, Ze je bez moznosti uplatnit jakékoliv ndklady zdariovin prijem stéZovatelky v plném
rozsabu, se tedy nezaklidd na pravdé. Jinymi slovy vyjddreno, namitané zdanéni nemd ve svych
diisledcich konfiskacni dopady wve vztabu k majetkové podstaté stéZovatelky, resp. neni
prekondna hranice sinosnosti jejiho dariového zatizent.

Kasacni soud tak wzavird, Ze vzhledem ke komplexnosti pravni dipravy s priblédnutim
ke specifikiim loterijni ¢innosti nepovazuje namitanou pravni sipravu za odporujici sistavné
zarucenym praviim, a proto nepristoupil k predloZeni navrbu podle ¢l. 95 Ustavy.

S obledem na shora uvedené zdejsi soud dospél k zavéru, Ze namitky uplatnéné stézovatelkou v
kasacni stiZnosti nejsou divodné.“ Zalobni namitka tykajici se zdanéni tzv. TIPSG je tedy
nedtivodna také v nyni posuzované véci.

K vynosovym urokim pak soud uvadi, ze se o prijem ze hry nejedna. Jedna se o ptijem

vznikly ulozenim penéz na bankovnim Gltu, ktery je tak jen nepfimym a toliko

fakultativnim dusledkem ptijatych sazek, ale také dal$ich penéznich prostredkt. Tento
V7/e 4 . / ’ 4 */ b /. / . /

prijem neni odvisly od provozovani loterii a jinych podobnych her jako takovych, ale od

uloZeni penéz na bankovnim 4¢tu a od Grokovych podminek prislusné banky.

V pripadé kurzovnich ziskd zalobce argumentoval tim, ze zisky vznikaji z provozu loterii
a jinych podobnych her jako celku a kryji nejen kurzové ztraty, ale i dalsi naklady

.o v . /7 vV \ /7 . /
provozu. Soud nijak nezpochybnuje tvrzeni zalobce, ze kurzovni zisky mohou kryt
kurzové ztraty a dalsi naklady provozu, nicméné toto tvrzeni nijak neprokazuje, ze
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vznikaji pfimo z provozu loterii, resp. Ze jsou primo prijmem ze vSech vsazenych castek ze
vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her [srov. § 19 odst. 1 pism.
g) ZDP]. Jsou toliko dusledkem smény penéznich prosttedkt pfijatych v cizi méné a
aktualniho kurzu v dobé této smény. Vysi prijaté sazky vsak nijak neovlivriuji.

Soud tudiz nevidi divod, aby zpochybnil zavéry zalovaného o vztahu vyse uvedenych

prijmt a predmétnych nakladt, ke kterym se konkrétné vyjadruje v nasledujici casti
oduvodnéni.

1V.c) Dariové nencinné naklady

V prvé fadé soud uvadi, ze otazkou uznatelnosti nékterych nakladt (naklady vynalozené
na tikety a karty, sluzby z mandatni smlouvy, mistni a spravni poplatky, vyplacené vyhry
a odvod na verejné prospésné Ucely) se ve skutkové i pravné obdobnych pfipadech zdejsi
soud jiz dfive zabyval. Soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze dne 21. 3. 2010 byl
vydan rozsudek pod ¢&.j. 31Af 123/2010-112 ve véci stejného zalobce jako v nyni
posuzované véci, a dale je soudu rovnéz znamo, ze zdejsi soud vydal dne 23. 4. 2012, ¢. ;.
30Af 102/2010 - 77 rozsudek ve véci zalobce spolecnosti EVOL a.s., ktera je majetkove
propojena se zalobcem. Zminit lze také rozsudek ze dne 28. 3. 2012, ¢. . 30Af 101/2010-77,
kde vystupovala dcefina spolenost zalobce. Jednalo se vzdy o fizeni proti zalovanému
Financnimu freditelstvi v Brné o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Stejné jako ve
shora zminovanych vécech uplatnil Zalobce namitku nutnosti uznat spolecné naklady jako
danové ucinné ve vztahu k dani z prijma. Zdejsi soud v nyni souzené véci neshledal
duvody, aby se odchylil od pravniho nazoru zaujatého zdejSim soudem v citovanych
rozsudcich, které nadto byly potvrzeny i Nejvyssim spravanim soudem. Jejich zasadni
pravni zavéry ve vztahu k predmétné namitce proto soud v této véci prejima.

Obdobné jako v predchozich rozsudcich povazuje i nyni Krajsky soud v Brné pro
posouzeni resené zalobni argumentace za relevantni tehdy platna nize uvedena zakonna
ustanoveni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o loteriich, vytézkem se rozumi pfijem jednoho
provozovatele tvofeny vsemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle
’ 4 /4 4 / Vv ’ 4 /v 4 4 /v / / 4 4
tohoto zakona, které podléhaji vyactovani v tcetnim obdobi, snizeny o vyhry, spravni
4 4 4 ’ 4 4 ’
poplatek, mistni poplatek, naklady statnitho dozoru a o vlastni naklady provozovatele
ptrimo souvisejici s provozovanim her.

Relevantni je 1 ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) ZDP. Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1)
ZDP pak za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijma pro danové
Glely nelze uznat zejména vydaje (naklady) vynalozené na ptijmy od dané osvobozené
nebo nezahrnované do zakladu dané a u poplatnikti uvedenych v § 2 odst. 2 rovnéz vydaje
(naklady) vynalozZené na prijmy vynaté podle mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, prevysujici tyto piijmy.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) véta druhd za stfednikem ZDP, se ustanoveni

4 Ve / * o ’ o M N4 V7. 4 v
tohoto pismene nepouzije u vydaji (nakladl) souvisejicich s pfijmy nad ramec vsech
/ V7 v 7 ’ .7 .o 7 ,
vsazenych castek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, u
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nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle zvlastniho pravaiho predpisu [§ 25 odst.
1 pism. zl)].

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP, pak za vydaje (niklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro darnové Ucely nelze uznat zejména vydaje
(naklady) souvisejici s pfijmy nad ramec vsech vsazenych dastek, ze vsech poplatnikem
provozovanych loterii a jinych podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani
vydano podle zvlastniho pravniho predpisu.

Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze v ptipadé provozovani loterii je treba rozlisit tfi
skupiny prijmu. Jednak pfijmy, které jsou osvobozeny od dané podle ustanoveni § 19 odst.
1 pism. g) zakona o danich z prijmq, tedy pfijmy ze vsech vsazenych castek za zakonem
stanovenych podminek, naklady k témto ptfijmim nemohou mit dopad na danovou
povinnost. Dale pfijmy nad ramec vsech vsazenych Ccastek, které jsou ziskany pri
provozovani loterie. U téchto je uplatnéni nakladt vyslovné vylouceno zakonem o danich
z ptiymu (§ 24 odst. 1 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zakona). Tteti skupinou jsou ostatni
ptijmy ziskané mimo vazbu na realizaci loterie, ke kterym lze za splnéni obecnych
zakonnych podminek uplatnit naklady.

Zalovany zcela v souladu se zakonem konstatoval, ze za naklady vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu pro danove Ucely nelze uznat zejména naklady vynalozené na
V7 / v 4 M 7 7 V7. 4 v /
ptijmy osvobozené od dané a naklady souvisejici s prijmy nad ramec vSech vsazenych
Castek [§ 25 odst. 1 pism. 1) a pism. zl) zakona o danich z pfijmu]. Vzhledem k citovanym
ustanovenim pak zalovany radné vychazel z definice loterie (§ 4 odst. 4 zakona o loteriich),

vytézku (§ 4 odst. 2 zakona o loteriich) a vsazené castky.

Vyplata vyhry je zcela nepochybné vyvolana vsazenim castky a je tak pfimym dusledkem

osvobozené C(innosti, resp. realizace osvobozenych pfijmt ze vsazenych castek. K
v i \4 / /7 . / o 4

argumentaci zalobce lze toliko konstatovat, ze vyhra neni jedinym dusledkem sazky, ale

M 4 4 / v v/ / o o 4

jednim z moznych, ale presto primych dusledkt sazky.

Spravni poplatky, poplatek za statni dozor, odvod na vetejné prospésné ucely, stejné jako
najem a odpisy hracich zafizeni jsou rovnéz naklady vynalozené v ptimé souvislosti
s realizaci osvobozenych pfijmu z vsazenych castek. Uvedené naklady nelze s odkazem na
ust. § 25 odst. 1 pism. i) a zl) ZDP uznat za naklady datiové G¢inné, nebot se pfimo
vztahuji k ptijimani sazek a s timto Glelem je zalobce také nepochybné vynakladal. Napt.
ve vztahu k najmu a odpisim hracich zatizeni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29.7.2012, & j. 9 Afs 47/2012-36, ze jak najem, tak vlastnictvi hracich zatizeni, je
4 \4 4 /. V7. o v 4 4 . v 4 4 Vee
podminkou pro dosazeni osvobozenych prijmua. K Zalobni namitce, ze zafizeni neptijme
sazku i nékolik dnd, je pak nutno konstatovat, ze se jedna o otazku neseni podnikatelského
.. /v 4 v IS N/ v v ’ v/ / 4 v/ 4
rizika, které zalobce svou argumentaci prenasi CasteCné na stat, kdy nevyuzivani zafizeni
v / IV . v . ;. Vel 1/ ,
zalobcem ma snizit jeho danovou povinnost. K namitce neprihlédnuti k pokynu
Ministerstva financi D-300 a ust. § 24 odst. 2 ZDP je nutné uvést, ze toto ustanoveni
skuteéné hovofi o odpisech hmotného majetku a najmu s tim, ze tyto vydaje (naklady) jsou
v vV v 4 . Ve 4 4 **V_V 4 v 4
obecné danové uznatelné 1 bez toho, aby slouzily k dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych prijmG. Zaroven vsak soud zalobce upozornuje, ze v souvislosti s touto
namitkou zcela pominul znéni § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP, podle kterého za vydaje (naklady)
vynalozené k dosazeni, zaji$téni a udrzeni ptijmG pro danové Gclely nelze uznat zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



31.

32.

33.

34.

35.

10 31 Af 94/2016

vydaje (naklady) vynalozené na ptijmy od dané osvobozené, tedy i1 naklady v souvislosti s
ptijmy z vsazenych Castek v nyni projednavaneé véci.

Odvod na verejné prospésné ucely byl zalobcem zpochybnén s odkazem na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavaiho soudu. Uvedena rozhodnuti vsak nijak
.7 . / / v . ’ . /
nedopadaji na v projednavané véci spornou otazku, tedy zda tento odvod je nakladem
ptimo vynalozenym na prijmy od dané osvobozené. Soud ma za to, ze neni pochyb o tom,
v v i i 4 4 v/ o / v V7/e v
ze obecné v souvislosti s dosahovanim prijmt osvobozenych od dané (pfijmy ze vsech
vsazenych dastek ze vSech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her) je
neoddiskutovatelnou zakonnou podminkou pravé i placeni odvodu na verejné prospésné
/ Vv M v/ / i i /4 4 V7. o 4 .. / /
UcCely a je tak v pfimé souvislosti s dosahovanim pfijmu z loterii a jinych podobnych her.
To, ze podle zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 3.
2008, ¢. . 1 Afs 6/2008-64 osvobozeni vytézku z loterie od dané neni podminéno odvodem
v . v 4 / IV /4 \4 v/ v v
na verejné prospésné uclely, neznamena, ze v pripadé, ze byl tento odvod uhrazen, nebyl
uhrazen v pfimé souvislosti s provozovanim loterii a konkrétné pak v pfimé souvislosti s
ptijmem sazek.

K vys$e uvedenému je nutné dale doplnit, ze pokud uvedené naklady pfimo snizuji prijmy
ze vsazenych castek, nemohou soucasné snizovat zdanitelny zaklad vznikly dosazenim
zcela jinych druhd ptijmu, nebot by to znamenalo, Ze si zalobce tytéz naklady uplatni
dvakrat (viz k tomu obdobné citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2012, ¢. 3. 9 Afs 47/2012-36).

Lze tedy uzavrit, ze argumentace zalovaného obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti je
4 4 / v 4 / vV 4 4 b4

souladna se zakonnym znénim rozhodnym pro zdanovaci obdobi roku 2010, nebot se
fakticky jedna o naklady, které pfimo podminuji provoz loterii a podobnych her, anebo
které jsou pfimym dusledkem realizace osvobozenych ptijmu. Sporné naklady ptimo
slouzi k dosazeni prijmu ze vsazenych castek osvobozenych od dané podle ust. § 19 odst. 1
pism. g) ZDP, nebot bez vynalozeni téchto nakladi by nebylo mozné dosahovat

/ V/e o . . % M 4 v 4 4 v /. v/ o
osvobozenych pfijmu - jejich lelem je pravé dosahovani téchto osvobozenych prijmu.
Uvedena namitka (soubor dil¢ich namitek) je proto nedtvodna.

1V.d) Namitka legitimniho ocekdvini

Rovnéz dal$i Zalobni bod, namitajici poruseni zasady legitimniho ocdekavani zalobce
s ohledem na d¥{véj$i rozhodovaci praxi spravce dané, neshledal soud divodnym. Zalobce
argumentoval praxi spravce dané v letech 2004 az 2007 a zejména stanoviskem Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 7. 5. 2004, &.j. 2185/2004/FR/120.

S Géinnosti od 1. 1. 2008 novela zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd,
zménila znéni zakona o danich z pfijmd, a to zejména ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g), § 24
odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl). Uvedena novela vyslovné zpresnila, jaka Castka se
\4 . VA4 v v/ 4 Ve V7/e 4 .. /.
povazuje za astku od dané osvobozenou. Dfive zakon hovoril o prijmech z loterii a jinych
/. v \4 M ’ V7/e v /
podobnych her. Nové bylo stanoveno, ze se jedna pouze o pfijmy ze vSech vsazenych
Castek ze vsech poplatnikem provozovanych loterii a jinych podobnych her, nikoli o
v V7/e 4 4 4 v v v 4 4 / ’ eV
vSechny pfiymy z provozovani loterii. Doslo tak ke zméné pravni upravy, ktera jiz
neumozniovala za osvobozené pfijmy z loterii povazovat i jiné prijmy nez vsazené Castky.
Zalovany tuto skute¢nost v rozhodnuti uvedl jako podpirny argument o spravnosti svych
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zaveért, nikoli jako divod zmény pravniho nazoru jak naznacoval zalobce. Své zavéry totiz
M /4 o i 4 v / Vv / /4 v/ *V ./ V7/e / VYV
zejména oduvodnil tim, ze pokud vyse uvedené naklady pfimo snizuji pfijmy (vytézek) ze
/ VA v / v /4 b4
vsazenych dastek (coz bylo vyslovné v § 4 odst. 3 zakona o loteriich uvedeno), nemohou
v v M v/ i Vv 4 v / Vv v V7. o 4 M /
soucasné ani zCasti snizovat zaklad dané pro Gcely dané z pfijmd pravnickych osob.
Soucasné upozornil na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 21.3. 2012, ¢&j. 31Af
123/2010-121 nebo Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 Afs 39/2012-29,
které jeho zavéry tykajici se klicovani nakladt a netcinnosti vyse uvedenych spornych
naklada uznaly. Jeho zavéry vychazi tedy ztehdy wcinné pravni Upravy, judikatury
4 4 o M i o v o v 4 /4 v v 4
spravnich soudu a jsou zcela logicky odtvodnény. Odivodnéni spravce dané a zalovaného
lze dle nazoru zdejsiho soudu povazovat z pohledu zasady legitimniho ocekavani za zcela
V. 7 7 4 4 Vv 4 v 4 4 /4 oV 4 V/_ _VeV/
postacyjici. Uvedena zasada totiz neznamena, ze se spravni organ nemuze od své drivéjsi
praxe odchylit, ale znamena, ze tak mtze ucinit toliko na zakladé fadného zdtvodnéni.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, nahradu nakladud fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



