¢.j. 31 A 1/2017-48

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: MM]J club, s.r.o., IC 04204433
sidlem Durd’4kova 336/29, 613 00 Brno — Cern4 Pole
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j. 62384/2016-NH-
30.1-28.6.16

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 31. 10. 2016, &. j.
62384/2016-NH-30.1-28.6.16, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 9. 5. 2016, ¢. ;.
KHSJM 24488/2016/BM/PRAV, sp. zn. S-KHSJM 54889/2015, se zrusuje.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavliny Zamecénikove, advokatky, se
sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 23. 12. 2016 doruenou zdej$imu soudu dne 3. 1. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, . j. 62384/2016-NH-30.1-28.6.16 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Jihomoravskeho kraje se sidlem v Brné (dale jen ,prvostupniovy organ®), ze dne 9. 5. 2016,
¢ j. KHSJM 24488/2016/BM/PRAV, sp. zn. S-KHSJM 54889/2015 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobci v souladu s § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o ochrané zdravi®),
ulozena pokuta ve vy$i 14 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni
§ 32 zakona o ochrané zdravi ve spojeni s § 11 odst. 1 a odst. 3 a pfilohou ¢. 2 nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,nafizeni vlady ¢&. 272/2011%).
Zalobce totiz jako pofadatel vefejné produkce hudby nezajistil, aby hluk zvefejné
produkce hudby v ramci akce ,, The Story / Michael Burian) konané v provozovné ,EXIT
music club“ na adrese namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno, neprfekrodil v noéni dobé
v chranéném vnitfnim prostoru stavby - bytového domu na adrese Zamecnicka 87/1, 602
00 Brno, stanoveny hygienicky limit hluku.

II. Obsah Zaloby

Zalobce pokladi napadené rozhodnuti za nezikonné, nebotf Zalovany nepostupoval tak,
aby byla chranéna prava a opravnéné zajmy zalobce, pfi¢emz takovy postup je v rozporu s
§ 2 odst. 1, 2 a3, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho radu, obdobné jako spravni organy
postupovaly v rozporu s§2odst. 4 spravnitho fadu. Rozhodnuti spravnich organt
spocivaji na nespravnych skutkovych zavérech a nespravném pravnim posouzeni, jsou
v celém rozsahu nezakonna a neprezkoumatelna, kdyz se zalovany dostatecné nevyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce.

Konkrétné pak zalobce rozporuje vysledky méfeni hluku provedeného v byté na adrese
Zamecnicka 87/1, Brno. Postup pfi méfeni hluku byl nespravny, jelikoz tento hluk nebyl
vubec méfen uvnitt provozovny zalobce ,EXIT music club“ na adrese nam. Svobody
86/17, Brno. Pokud toto misto je v protokolu o méfeni oznaceno jako misto kontroly,
v 4 vV 4 v . v 4 VO ’ 4 4
av$ak samotné méreni se uskutecnilo v byté na adrese Zamecnicka 87/1, Brno, neodpovida
obsah protokolu tomu, jak méfeni ve skute¢nosti probihalo. Navic nebyl méfen ani vnéjsi
hluk, coz neodpovida zakonu a pfislusnému metodickému navodu vydanym zalovanym.
Dale je potreba upozornit na to, ze v okoli mista, kde byl hluk méfen, se nachazi rada
dalsich provozoven, z nichz hluk muze rovnéz pronikat, a nebyla brana v Gvahu ani
vzdalenost bytu, ve kterém bylo provadéno méfteni, od provozovny zalobce. Poklada-li
\4 / vV 4 4 / V/V 4 v M 4
zalovany méreni za spravné s poukazem na Sifeni hluku prostrednictvim konstrukce
stavby, nikoli vzduchem, povazuje jej zalobce za nedostatecné a neprezkoumatelne, jelikoz
o v 4 4 v/ 4 **V_V M 4 4 \4 Vo /
v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo ani prokazano, ze by se hluk z verejné
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produkce do chranéného vnittniho prostoru sifil konstrukei stavby a nikoli vzduchem.
Neprezkoumatelny je rovnéz zavér zalovaného o odrazu hluku okoli provozovny v hluku
pozadi, kdy $lo o bézné zdroje hluku v urbanistickém celku mésta a tyto byly naméfeny
v pauzach mezi jednotlivymi udalostmi, tj. hudebnimi produkcemi, nebot v dobé méfeni
byly v okoli bytu, kde probihalo méteni, a v okoli provozovny zalobce 1 jiné provozovay
produkujici v ¢ase méteni hudbu. Neni tedy ztejmé, jaké konkrétni provozovny s hudebni
4 / VvV M / o Ve vV 4
produkci produkovaly zvuk, ktery byl naméfen, jakym zpisobem byl pfi méfeni
VvV / Vv / 4 4 4 v
naméreny zvuk rozliSen, pokud se tyka hudebni produkce provozované zalobcem a
hudebni produkce z ostatnich provozoven. Vysledky méfeni ziskané na podkladé
nespravné provedeného méreni lze povazovat za nepresné a neobjektivni a nemohou tak
byt pouzity jako podklad pfi rozhodovani o viné ze spachani spravniho deliktu.

Podle zalobce se spravni organy nalezité a prezkoumatelné nevyporadaly s jeho namitkou,
ze v dobé méreni hluku byla v provozu nejenom jeho provozovna, ale i provozovna Vinyl
Pub na adrese Dominikanské nam. 5, v Brné, jejiz provoz mohl dané méfeni ovlivnit.
Spisovy material a samotny protokol o kontrole ani protokol o provedeni méfeni hluku
neobsahuje zadné udaje otom, ze by kontrolujicim nebo pfizvanou osobou bylo
kontrolovano, zda v objektu Domu pant z Lipé nebo v okoli bytového domu na
Zamecnické 87/1 v Brné neprobihaji jiné hudebni produkce, jak tvrdi spravni organy.
Neni tedy zfejmé, na zakladé jakého dikazu spravni organy k takovému zavéru dospély.
Absence této informace v protokolu o méfeni vzbuzuje pochybnosti o spravnosti
kontrolniho zji§téni. Zalovany se navic s touto namitkou ani v priibéhu odvolactho ¥zeni
patfi¢né nevyporadal, kdyz pouze obecné konstatoval vyporadani této skutecnosti ve fazi
vyporadani namitek.

Vysledky meéteni zpochybnuji také zaznamy o méfeni akustického tlaku SPL, které
probéhlo v byté manzelt T. na adrese Z. 87/1, B. dne 26. 10. 2015 a ktery zalobce dolozil
prvostupriovému organu v prubéhu spravniho fizeni.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvaji pochybnosti, zda se zalobce sankcionovaného jednani
vubec dopustil, pritom v ramci trestani za spravni delikt musi byt nade vs$i rozumnou
pochybnost postaveno najisto, ze se jednani majici znaky skutkové podstaty prestupku ¢i
spravniho deliktu dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek postizen®.

Provadéna kontrola zaroven probihala bez pfitomnosti kontrolované osoby, ¢imz byly
v v . / s’ A > vV /v
poruseny predpisy tykajici se provadéni kontroly. Zalobce nebyl rovnéz o provadéni
predmétného kontrolniho dkonu kontrolnim orginem vyrozumén, coz je v rozporu
s ustanovenim § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni 4¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, vyrozumén. Timto postupem byl zalobce zkracen na
/ 4 bd v 4 M o v / v/ v ’ M
svych pravech, nebot nemél moznost se sjeho priabéhem a vysledky fadné seznamit a
vyjadtit se k nim.
Dale zalobce broji také proti vysi ulozené pokuty, ktera je nepfiméfena. Zalobce otazku
siteni hluku s manzely T. fedil, zadal provedeni méfeni akustického tlaku SPL,
bezprosttedné po Gstnim jednani konaném dne 31. 3. 2016 byly zalobcem preventivné
/ N4 v / VIV 4 4 v vV Vv
provedeny upravy omezujici mozné sireni hluku z provozovny do okoli, o cemz zalobce
prvostupriovy organ vyrozumél. S ohledem na absenci soulinnosti ze strany manzelt T.
vSak zalobce nemohl ¢init dalsi kroky. Zalobce ma za to, ze vjeho ptipadé existuji
podminky pro upusténi od ulozeni pokuty podle § 93 odst. 1 zdkona o ochrané zdravi.
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Zavérem svého zalobniho navrhu zalobce poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 6 As 44/2014-88, jehoz zavéry by se
podle zalobce mély aplikovat také na jeho pripad. Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku
dospél k zavéru, ze natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ve znéni do 30. 11. 2015, bylo v dasti
regulujici hluk z verejné produkce hudby v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 2 odst. 4 Ustavy; na pHpady regulace hluku z vefejné produkce hudby je
nebylo mozno aplikovat. Sankce byla ulozena za poruseni povinnosti, kterou poprvé
stanovil teprve podzakonny pravni predpis.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k pfedmétné Zalobé vyjadtil svym podanim ze dne 16. 2. 2017, v ném? nejprve
ptripomina, ze hluk pochazejici ze zdroje stanoveného zakonem (verejna produkce hudby
poradana v provozovné) byl méfen v chranéném vnitfnim prostoru stavby, kterym ve
smyslu § 30 odst. 3 zakona o ochrané zdravi neni provozovna EXIT music club, proto
nebylo méreno uvnitt této provozovny zalobce. Zaroven z protokolu o kontrole ani
gramaticky ani logicky neplyne provedeni kontroly v provozovné EXIT music club.

Je-li pri¢inou hluku v mistnosti nebo v budové hluk pronikajici z venkovniho prostoru,

VVv/ v v Vev/y M i v 4 4 M 4 4 VO v M
méri se soucasné vnéjsi hluk, je-li to potrebné. V nyni projednavané véci se vsak nejednalo
o hluk pronikajici z venkovniho prostoru, nybrz konstrukci domu. Misto méteni
v chranéném vnitfnim prostoru stavby i1 provozovna se nachazi ve stejném domovnim
bloku, nebot dim na nameésti Svobody 86/17 (v ni je umisténa provozovna zalobce)
bezprostredné sousedi a je vzajemné konstrukcéné propojeny s domem na ulici Zamecnicka
87/1 (v ném se nachazi chranény vnittni prostor).

K vyloudenti jinych zdroji hluku slouzi tzv. hluk pozadi (zbytkovy hluk), ktery byl dle
protokolu o kontrole popsan a méren v pauzach mezi jednotlivymi hlukovymi udalostmi
z provozovny EXIT music club a ktery byl tvofen béznymi zdroji hluku v urbanistickém
celku mésta, pricemz nesouvisejici hluk byl z méfeni eliminovan.

Vzdalenost bytu, v némz bylo provadéno méreni, od provozovny zalobce nema vécny ani
metodicky vyznam, nebot hluk z verejné produkce hudby v provozovné byl Siren do
chranéného vnittniho prostoru konstrukci domu.

Ohledné jinych kulturnich akci zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze bylo kontrolovano,
ze v okoli mista méfeni a mista provozovny zalobce neprobihaly dalsi kulturni akce
s hudebni produkci, které by bylo tfeba z méfeni vyloudit, poradani dal$ich kulturnich
akci totiz nebylo po dobu méfeni zjisténo. Vysledky méteni nebyly ovlivnény hlukem
jinych vefejnych produkci hudby, nesouvisejici zdroje hluku byly predstavovany hlukem
z dopravy, hlasovymi projevy osob nesouvisejicich s provozem zdroje hluku ¢ hlukem
z bézného uzivani objektu.

Ze zalobcem uvedeného zaznamu o méfeni akustického tlaku SPL v byté manzelt T.
neplyne, ze by byl potfizen odborné zpusobilou osobou, tj. v souladu s § 32a zakona o
ochrané zdravi, navic tento zdznam nema ani naleZitosti podle CSN ISO 1996-1, tj. tdaje o
kalibraci a rozmisténi pfistrojového vybaveni, trvani intervald méfeni, popis zdroji hluku,
provoznich podminek, posuzované situace, atd. Navic se toto méfeni uskutecnilo na
zakladé objednavky zalobce, coz zpochybnuje objektivitu vysledku méfeni.

Ve vztahu k pritomnosti zalobce v pribéhu kontroly zalovany uvadi, Ze méteni hluku je
kontrolni Gkon, ktery je divodné provadét bez védomi kontrolované osoby pravé z toho
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divodu, aby nemohlo dojit zjeji strany k ovlivnéni vysledk®t mé¥eni. Zalobce byl
nasledné o dané kontrole vyrozumén, mohl se vyjadrit k prabéhu a vysledkim méteni
hluku, éehoz nasledné vyuzil prostfednictvim podanych namitek, které prvostupnovy
organ vy#idil ptipisem ze dne 20. 1. 2016. Zalobce tak nebyl zkracen na svych procesnich
pravech.

Vysi pokuty 14 000 K¢ poklada zalovany za pfimérenou, kdyz zalobci mohla byt
vyméfena pokuta az ve vysi 2 000 000 K¢ ve smyslu § 92 odst. 1 zakona o ochrané zdravi.
Prvostupniovy organ pfi ulozeni pokuty prihlédl k zavaznosti, zpasobu, dobé trvani a

/7 o . 4 V4 . /7 V4 . Vv . Ve . \'2 v v /
nasledkim protipravniho jednani, jakoz i ksoucinnosti zalobce a snaze prekroceni
hlukového limitu fesit. Soucasné zalovany nespattruje davod pro pristoupeni k upusténi od
ulozeni pokuty.

V neposledni fadé zalovany rozporuje rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2016, C. j. 6 As 44/2014-88, jehoz zavéry podle zalovaného nelze
vztahnout k hluku zvefejnych produkci hudby v budové, nebot poradatel verejné
produkce hudby muze prijmout fadu opatteni, ktera hluk snizi na pozadovanou troven.
V nyni projednavané véci tak nejde o situaci obdobnou jako v ptipadé souzené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 44/2014.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) osobou k tomu
opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak
4 v v / 4 / / Vv 4 M M 4 v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické

stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j. 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je ztejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou Glastnici fizeni a kdo byl
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rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplinovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; proC povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce povauje Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné s
ohledem na nezadkonnost napadeného rozhodnuti, zkraceni svych prav a poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1,2 a3, §3 a § 4 odst. 1 spravatho radu, nasledkem cehoz napadené
rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti spocivaji na nespravnych skutkovych zavérech a
nespravném pravnim posouzeni. Za neprezkoumatelny dale zalobce povazuje také zpusob
vyporadani nékterych odvolacich namitek.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze z rozhodnuti zalovaného je zjistitelné ustanoveni zakona, o
ktery se opira, a ze se zalovany vyporadal s posouzenim zakonnosti prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany také vyporadal viechny odvolaci ndmitky a jasné uvedl, z jakych
podkladu pri svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak prisvédcit zalobcei, ze by rozhodnuti
zalovaného neobsahovalo zakonnou Gpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto ddvodu za nepfezkoumatelné. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i i ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
rozhodnutim bez jakychkoliv problémt v Zalobé argumentainé polemizuje, uvadi své
pravni nazory odliSné od nazord zalovaného a celkové mu neéini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcéastniku fizeni.

Spravni organy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem argumentace obsazené v
odvolani a ov§em priméfené se vyjadtit k okolnostem, které jsou spravni organy povinny
zjistovat z moci Gredni (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). V
rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130, potom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wprestoZe je treba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti z hlediska distavnich
principi diisledné trvat, nemiizZe byt chapina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miiZze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu. Zdroven tento zdvazek nemiize byt chapin tak, Ze vyzaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.”

Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku neprezkoumatelnosti na zakladé vyse
/ o o 4 4 / 4 J o
uvedenych davodu shledava v této prvotni fazi nedivodnou.

Zasadnim dtvodem, pro ktery musel soud zrusit napadené rozhodnuti je nasledujici
**V_V 4 v / 4 M v M 4 4 v 4 M
zjisténi. Prvostupnové rozhodnuti, stejné jako napadené rozhodnuti zalovaného, je

postaveno na poruseni povinnosti stanovene v § 32 zakona o ochrané zdravi ve spojeni s §
11 odst. 1 a 3 a prilohou ¢. 2 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu se v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. ;.
6 As 44/2014-88, zabyval porusenim hygienickych hlukovych limitd v chranéném
venkovnim prostoru stavby rodinného domu, pficemz tyto hygienické hlukové limity
byly poruseny v dusledku vetejné produkce hudby na festivalu Mighty Sounds 2012.
Uvaha Nejvy$$iho spravniho soudu spodivala predev$im v posouzeni toho, zda hygienické
limity hluku upravené v narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. nepfekroéily meze zakonného
zmocnéni a zda tyto limity jsou v souladu s Gstavaim poradkem. Své Gvahy pak rozsifeny
senat shrnul nasledovné: ,narizeni vlady & 272/2011 Sb., provddéjici zikon o ochrané
vereiného zdravi, ve znéni do 30. 11. 2015, bylo v Casti regulujici hluk z verejné produkce hudby
v rozporu s ¢l 4 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 2 odst. 4 Ustavy; na piipady
regulace hluku z vetené produkce hudby je nebylo mozno aplikovat. Sankce byla uloZena
stéZovatelce za poruseni povinnosti, kterou poprvé stanovil teprve podzikonny pravni predpis.
Proto rozhodnut{ spravnich organii o uloZeni sankce nemiizZe obstdt.”

Tuto svou Gvahu rozsifeny Nejvyssiho spravniho soudu dale odtvodnil nasledovné:

W41] V' Ceském pravu plati zakladni distavni princip, podle néhoZz povinnosti mohou byt
uklddany toliko na zdakladé zikona a v jeho mezich a jen p¥i zachovini zdkladnich priv a
svobod (cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). KaZdy oblan miiZe (init, co neni
zikonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen &nit, co zikon neuklidd (. 2 odst. 4 Ustavy).
Meze zakladnich prav a svobod mobou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze
zdakonem (cl. 4 odst. 2 Listiny).

[42] Urcité chovdni tedy miize zakdzat pouze zakon, respektive v jeho mezich miize dile zdakaz
konkretizovat podzikonny pravni predpis. Meze podzakonného predpisu jsou bud vyslovné
vymezeny zakonem anebo vyplyvaji ze smyslu a vicelu daného konkrétniho provadéného zakona
[srov. nap¥. ndlez ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL US 17/95 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.) -
Natizeni vlddy o vyblaseni zavazné Cisti vizemnibo planu velkého sizemniho celku Plzeriskal.
Provddécimi predpisy nemohou byt stanoveny primdrni povinnosti. Pokud zdkon stanovi, Ze
nemd byt X, podzakonny predpis miize ddle tento zikaz specifikovat tak, Ze nemd byr X1, X2,
X3 atd. Pokud podle zakona nema byt X, podzikonny predpis nesmi stanovit, Ze nemd byt Y
[nap?. ndlezy US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. Pl US 43/13 (N 39/72 SbNU 439; 77/2014 Sb.) -
zrusent tzv. lazeriské vyblasky; a ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SUNU 165;
512/2004 8b.) - zména sazeb zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za skodu].

()

[49] Rozsi7eny sendt tedy shrnuje, Ze Cesky zakonoddrce verejnou produkci hudby v obcich nebo v
jejich blizkosti ani nezakdzal, ani nep¥ipustil moznost poZddat v téchto pripadech o vyjimku (na
rozdil od jinych zdroju hluku). Pokud zikon daval presné uréenym osobam povinnost zajistit
dodrzeni blukovych limiti, evidentné vychazel z toho, Ze hlukové limiry bude mozno nékdy
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porusit, nékdy dodrzet. Tak tomu ale podle narizeni vlady nebylo. Dodrzeni hlukovych limiti v
obcich nebo jejich blizkosti bylo v podstaté nemozné.

[50] V projednavané véci je na misté pouZit selsky rozum. Obsabovalo-li by narizeni vlady ¢
272/2011 Sb. vyslovny zdkaz verejné produkce hudby v zastavénych oblastech, nebylo by sporu o
tom, Ze by tento podzakonny predpis nad ramec zdkona a mimo zikonné meze vytvoril novy
zdkaz. Stené je treba hodnotit situaci, v niz sice natizeni vlddy vyslovné obdobny zdikaz
neobsahuje, nastavuje vsak limity tak prisné, Ze je v praxi nelze dodrZet. Podle narizeni vlddy
nebylo mozno poridat koncert & jinou hudebni produkci v zastavéné Cisti obce nebo v jeji
blizkosti a soucasné dodrzet limity stanovené narizenim.

[51] Natizeni vlddy ¢ 272/2011 Sb. se tedy dostalo v té Cdsti, ve které reguluje hluk z verejné
produkce hudby, zcela mimo ramec zikona o vereiném zdravi. V této Cisti je tedy narizeni
protisistavni, rozporné s &. 4 odst. 1 Listiny a . 2 odst. 4 Ustavy. Obecné soudy, vietné
Nejvyssiho spravnibo soudu, nemohou takové narizeni v individualni kauze aplikovar (cl. 95
odst. 1 Ustavy).

[52] Pokud spravni orgin na zdkladé hlukovych limiti stanovenych narizenim vlady uloZil
sankci, stalo se tak za poruseni povinnosti, kterou stanovilo teprve narizeni vlady, nikoliv
zakon. Takovdto sankce nemd oporu v zakoné, a je proto v rozporu s vistavnim pordadkem (cl. 39
Listiny zdkladnich prav a svobod).”

Podle nazoru zdejsiho soudu jsou tyto zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu plné aplikovatelné také v nyni projednivané véci. Zalobci byla uloZena pokuta za
spachani spravniho deliktu spocivajictho v poruseni hygienickych hlukovych limita
verejnou produkei hudby, pfi¢emz konkrétni hranice hygienickych hlukovych limita byly
stanoveny v nafizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb. Sankce ulozena zalobci za poruseni hlukovych
limitt stanovenych timto nafizenim vlady nemuze obstat, jelikoz tato sankce byla ulozena
za poruSeni povinnosti stanovené nafizenim vlady, nikoliv zakonem. Timto tak byl
porusen zakladni Gstavni princip, podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod.

Na tomto misté krajsky soud pripomina zavaznost judikatury vrcholnych souda, pro
oblast spravniho soudnictvi pak Nejvyssitho spravniho soudu. Pres nedostatek formalni
zavaznosti ma 1 v Ceském pravnim radu rozhodovaci ¢innost soudt vyznam prekracujici
jeji zavaznost v konkrétni rozhodované véci. Pokud by soudy predchozi judikaturu zcela
ignorovaly, pak by se dostavaly do rozporu s hodnotami pravni jistoty, predvidatelnosti
prava a ochrany davéry v konzistentni soudcovské rozhodovani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008-72).

Za této situace, kdy zalobci byla uloZena pokuta za poruseni povinnosti, kterou stanovilo

4 4 ’ . /. sV /7 / 4 * Vv 4 i 4 . i
teprve narizeni vlady, se krajsky soud jiz dale nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami,
nebot jejich posouzeni by bylo nadbytecné a nemélo by zadného praktického vyznamu.
Soud vsak neptehlédl, Ze v fizeni a napadeném rozhodnuti byl aplikovan zakon ve znéni,
jez v dobé rozhodovani spravnich organti obou stupniti pozbylo tG¢innosti.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo
vydano v souladu se zakonem, nebot sankce ulozena zalobci za poruseni hlukovych limitt
stanovenych nafizenim vlady ¢.272/2011 Sb. nemtze obstat, jelikoz tato sankce byla
uloZena za poruseni povinnosti stanovené natizenim vlady, nikoliv zakonem. Soud proto
shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
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Jelikoz touto vadou trpélo také prvostupnové rozhodnuti, zrusil soud ve smyslu § 78 odst.
3 s. 1. s. také prvostupriové rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastniku, ktery ve véci Gspéch nemél.
Jelikoz byl Gspésny zalobce zastoupen advokatem, tak mu prislusi pravo na nahradu
nakladu fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni k datu podani jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje
odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu v G¢inném znéni) a to za 2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, zaloba) a 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho
tarifu, celkové ve vydi vydislené na Cstku 6 800 K& Zalobei pak dale nalei zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na ¢astku 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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