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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudct JUDr. Ing. Zderika Strnada, Ph.D., MPA a JUDr. Terezy

Kuderové véci

zalobkyné: Allianz - Slovenska poistovna, a. s.,
se sidlem Dostojevského rad 4, Bratislava, Slovenska republika,
zastoupené advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2017, ¢&. 34431-3/2017-900000-
302,

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 82844-4/2013-520000-11, Celni Gfad pro
JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé Zadosti provozovatele danového
skladu spole¢nosti LIHO-Blanice, spol. s r. o., povolil, aby zajisténi spotfebni dané pro
provozovani danového skladu evidené¢ni dislo CZ0302004S001 bylo poskytnuto
rucenim prostiednictvim zalobkyné coby ruditelky, a to na zakladé zarulni listiny ze
dne 16. 12. 2013. Spravce dané nasledné vydal spolecnosti LIHO-Blanice povoleni k
provozovani danového skladu ze dne 13. 6. 2014, ¢&j. 34725-4/2014-520000-11.

Usnesenim dne 24. 3. 2016, KSCB 28 INS 2011/2016-A-10, zjistil Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich Gipadek spoleénosti LIHO-Blanice s 4dinky od tého dne (pozn.:
z verejné dostupnych informaci obsazenych v insolvencnim rejstriku je patrno, ze vuci
uvedené spolecnosti byl prohlasen konkurz, ktery stale probiha). V navaznosti na
uvedené spravce dané rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 24455/2016-520000-11, shora
citované povoleni k provozovani danového skladu zrusil; odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 42296-7/2016-900000-304.2,
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V dusledku zruseni povoleni k provozovani danového skladu podala spoleénost
LIHO-Blanice dne 6. 4. 2016 darlové priznani ke spotrebni dani z lihu se dnem vzniku
povinnosti dan pfiznat a zaplatit 5. 4. 2016 a s vypoctem spotfebni dané ve vysi
14 808 885 K¢. Jelikoz se vymérovana dan neodchylovala od dané tvrzené, vydal
spravce dané platebni vymér ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 27672/2016-520000-32.3, ktery pouze
zalozil do danového spisu.

Dne 5. 5. 2016 podala spolecnost LIHO-Blanice dodatecné dariové pfiznani ke
spotrebni dani s vypoctem dané ve vysi -13 143 060 K¢, jelikoz v mezidobi doslo
k zajisténi lihu. Vreakci na toto dodateéné darové priznani vydal spravce dané
dodate¢ny platebni vymér ze dne 3. 6.2016, ¢j. 47131/2016-520000-32.3, na castku
0 K¢, nebot neshledal rozdil mezi posledni znamou dani (tj. 14 808 885 K¢) a castkou
nové zjisténou. Odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany
zamitl a tento vymeér potvrdil rozhodnutim ze dne 21. 12. 2016, ¢. 35583-2/2016-
900000-302.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané shledal existenci danovych nedoplatka spolecnosti
LIHO-Blanice, pristoupil k vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatkt na spotrebni dani a
jejtho prislusenstvi v nahradni lhuté ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 27663-2/2016-520000-3, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 27663-5/2016-520000-32.3. Pripisy
ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 27663-3/2016-520000-3, a ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 27663-6/2016-
520000-3, byla o uvedené vyzvé a opravném rozhodnuti informovana téz zalobkyné.

Jelikoz spolecnost LIHO-Blanice v nahradni lhaté splatnosti nedoplatky neuhradila,
vyzval spravce dané zalobkyni rozhodnutim ze dne 17. 5. 2016, ¢. 27663-7/2016-
520000-32.3, ke splnéni rulitelské povinnosti; uvedena vyzva se vztahovala mimo jiné
na ¢stku 14 808 885 K¢ vyméfenou platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2016. Zalovany
citovanou vyzvu k odvolani zalobkyné rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 447/2017-
900000-302, zménil co do odkazi na zakonna ustanoveni obsazena v jejim vyroku; ve
zbytku vsak vyzvu ponechal beze zmény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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7. Zalobkyné za spole¢nost LIHO-Blanice uhradila dluZnou &¢astku na spottebni dani ve
vysi 14 808 885 K¢ dne 3. 3. 2017, avsak jelikoz byl nedoplatek splatnym jiz dne 5. 4.
2016, vydal spravce dané platebni vymér na arok z prodleni ze dne 15. 3. 2017, ¢j.
24525/2017-520000-11, a to na &stku 1 852 633 K&, Zalovany citovany platebni vymér
zménil k odvolani spole¢nosti LIHO-Blanice rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, ;.
26140-2/2017-900000-302, v otazce data splatnosti dané z 6. 4. 2016 na 5. 4. 2016 a
v souvislosti s tim zvysil vyméfeny tGrok z prodleni na ¢astku 1 858 333 K¢.

8. Jelikoz spole¢nost LIHO-Blanice urok z prodleni ve stanovené lhuté neuhradila, vydal
spravce dané zalobkyni vyzvu ke splnéni rucitelské povinnosti ze dne 12. 4. 2017,
¢j. 34378/2017/520000-11. K odvolani zalobkyné proti této vyzvé zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnuti zménil datum splatnosti dané z 6. 4. 2016 na 5. 4. 2016 a zvysil
vymeéreny urok z prodleni na ¢astku 1858 333 K¢; o zméné pravaiho posouzeni véci
zalovany zalobkyni informoval vyzvou k uplatnéni prava ve smyslu § 115 odst. 2
danového tadu ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 34431-2/2017-900000-302. Odvolacim namitkam
zalobkyné zalovany neprisvéd¢il.

II. Shrouti Zaloby

9. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 10. 10. 2017 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

10. Zalobkyné ptedné namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, Ze
zalovany nespravné posoudil rozsah vymérenych uroku a jeho rozhodnuti je v tomto
ohledu téz neptrezkoumatelné. Spravce dané totiz nevzal pfi svém rozhodovani
v uvahu dikei § 171 odst. 4 daniového radu, dle néhoz ma odvolani proti rucitelske
vyzvé odkladny G¢inek. Postupem spravce dané a zalovaného je ruditel penalizovan za
to, ze vyuzije odvolani coby procesniho prosttedku obrany. Rucitel je tak postaven
do situace, kdy sice muze podat odvolani proti vyzvé ke splnéni rucitelského zavazku,
ale zaroven je odstrasovan tim, ze pokud tuto procesni moznost vyuzije a nezaplati
rovnou, bude mu nabihat Grok z prodleni. Jeho vyse je pak odvisla od délky fizeni,
nad ni? ruditel nemé kontrolu. Zalobkyné namitla, Ye ruditelsky vztah je vztahem
akcesorickym, pricemz tato skutecnost ve spojeni se shora uvedenym znamena, ze za
dobu, kdy bylo podano odvolani proti vyzvé k thradé danového nedoplatku
rucitelem, nelze uplatriovat vici ruciteli Grok z prodleni.

11. Zalobkyné k podpote své argumentace poukéazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 29.
1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sb., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 174/2004-68, ¢. 1770/2009 Sb. NSS (pozn.: citovana
judikatura se tyka - zjednodusené receno - otazky ,rovnosti zbrani“ hlavniho
danového dluznika a rulitele). Dale zalobkyné poukazala na komentatovou literaturu
ve vztahu k § 172 odst. 4 danového radu, dle niz na rucitele nedopadaji zakonnée
dusledky prodleni daniového subjektu (viz komentar k § 172 odst. 4 danového radu:
Baxa, J. In Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K.
a Zitkova, M. Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 1880 s., dostupné
v ASPI). Na zakladé uvedenéeho je dokonce mozné dovodit, ze povinnost hradit urok
z prodleni nemohl zalobkyni vibec vzniknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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12. Zalobkyné namitla, ze danové organy opakované prezentuji tytéz skutenosti a
argumenty, aniz se relevantné vyporadavaji se vSemi jejimi namitkami, ¢imz zatizili sva
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

13. Zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zavérem zalovaného, dle néhoz pravni Gprava rucent
uvedena v danovém fadu je na posuzovany pripad aplikovatelna pouze do té miry, do
jaké se dana Uprava vaze k obecnym znakim rudleni; v jednotlivych aspektech je dle
jeho nazoru ruceni dle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, autonomni a

Vv /4 . 4 4 \4 ./ v v . v ’ 4 < v 4 v 4
odli$né zejména tim, Ze jejim predmétem je rudeni smluvni. Uprava ruceni v datlovém
v/ v . . V 4 v 4 4 /4 . V /4 v 4 4
radu se ovSem vztahuje jak na danové ruceni zakonné, tak i na dariové ruceni smluvni.

14. Ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o spotfebnich danich (pozn.: s G¢innosti od 1. 1. 2015
se jedna o odst. 5 téhoz ustanoveni) se vaze k danovému radu. Zakonné nalezitosti
vyzvy coby rozhodnuti, prava lhuty atd., jsou zalezitosti, které upravuje danovy rad
a které musi byt pri vydani této vyzvy zohlednény. Ackoli dle Nejvyssiho spravniho
soudu mohou mezi jednotlivymi dpravami ruceni v ruznych odvétvich prava existovat
odtvodnéné rozdily, rucent si i pfesto z obecnych principa do pravni praxe prenasi
akcesorickou, povahu uspokojeni danovych dluht ze strany rucitele. Spravce dané se
tedy mél pokusit uspokojit alespon ¢ast danového dluhu na spole¢nosti LIHO-Blanice.
Darlové organy se nemohou této povinnosti zprostit s odkazem na specifickou povahu
rudeni podle zakona o spotrebnich danich a rovnou uspokojovat cely darovy dluh od
zalobkyné, aniz vyviji prokazatelnou procesni aktivitu sméfujici k uspokojeni
danového dluhu od hlavniho danového dluznika. Touto otazkou se spravce dané v
oduvodnéni vyzev ze dne 17. 5. 2016 a 12. 4. 2017 nezabyval.

15. Zalobkyné dile namitla selektivni argumentaci spravce dané a ¥alovaného, kterd ,md
mj. podobu neuvidéni nékterych idaji, nevyporaddini se s nékterymi namitkami v jejich
celosti, chybéjicich ndlezitosti Vyzvy 04/2017 a nedostatecné informovanosti Zalobkyné
pred vydinim Vyzvy 04/2017.“ Ve vyzvé ze dne 12. 4. 2017 byl mj. chybné uveden tdaj
o splatnosti uroku z prodleni, nespravny 4daj o vysi Groku z prodleni a také udaj o
rozdéleni jednotlivych dob, ke kterym se Grok z prodleni vztahuje. Spravce dané i
zalovany systematicky neuvadéji data a vSechny dalsi nezbytné ddaje, které jsou
relevantni. Konkrétné zalobkyné poukazala na chybéjici data podani odvolani,
pticemz ,[n]ékteré dalsi stkony ve véci samé také nejsou v argumentaci datovany, ac by byt
mély.“ Absence téchto tdaji muze vést k nespravnostem ukont danovych organa.

16. S ohledem na jednostranné posuzovani feseného pripadu ze strany danovych organt
povazuje zalobkyné za relevantni poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 1.12. 2003, ¢. 30 Ca 93/2001-79, ¢. 587/2005 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2006, ¢j. 2 Afs 210/2005-89, fesici otazku odmitnuti
predpojatosti, resp. selektivnosti pripusténych dukazu.

17. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného i sprivce dané zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (pozn.: puvodné nespravné formulovany
zalobni petit zalobkyné opravila podanim ze dne 10. 10. 2017; krajsky soud proto
rozhodoval o zalobé v opraveném znéni).

IMI. Shrnuti vyjadreni zalovanéeho a repliky zalobkyné

18. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné se zaruéni listinou ze dne 16. 12.
2013 zavazala rucit za spoleCnost LIHO-Blanice za jeji pfipadny danovy dluh na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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spottebni dani vCetné ptislusenstvi ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o spotfebnich danich,
a to do vyse 23 000 000 K¢. Spottfebni dan se stala splatnou dne 5. 4. 2016, priemz
k jejimu uhrazeni doslo az 3. 3. 2017 platbou zalobkyné coby ruditelky. Za tuto dobu
proto spravce dané vyméril spolecnosti LIHO-Blanice arok z prodleni. Jmenovana
spoleCnost vsak drok zprodleni ve stanovené lhuté neuhradila a vzhledem
k probihajicimu insolven¢nimu fizeni se spravce dané obratil vyzvou ke splnéni
rucitelské povinnosti ze dne 12. 4. 2017 na zalobkyni [Grok z prodleni se totiz stal
splatnym az po prohlaseni upadku spole¢nosti LIHO-Blanice, pricemz tato pohledavka
se dle § 170 pism. b) zakona ¢. o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon),
v insolven¢nim Fzeni neuspokojuje]. Urok z prodleni p¥itom vznika p¥imo na zikladé
§ 2 odst. 4 a § 252 odst. 2 danového fadu; citovany zakon v tomto ohledu nezna
zadnou vyjimku napf. v podobé ,pretrzeni“ béhu prodleni ve vztahu k ruliteli.
Uvedené zavéry jsou v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedeny.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 12. 4. 2017 chybné uvedl, Ze odvolani nema odkladny
Ucinek. Toto pochybeni v§ak nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, coz bylo
zalobkyni ozfejméno na stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti.

Dle argumentace zalobkyné mél odkladny aéinek odvolani za nasledek, ze od podani
odvolani dne 28. 4. 2017 do rozhodnuti zalovaného turok z prodleni nevznikal.
Zalovany zdtraznil, ¥e Zalobkyné uhradila dafiovy nedoplatek dne 3. 3. 2017; po
tomto datu proto jiz ani nemohlo vznikat zadné pfislusenstvi k dani. K pfislusenstvi
dan¢ jiz pak dal¥i pHsluSenstvi nevzniki (§253 odst. 3 datiového tadu). Urok
z prodleni nevznika ani v pfipadé, je-li rucitel v prodleni s platbou nedoplatku (§ 172
odst. 4 daniového radu), coz je ovsem diametralné odlisna situace od toho, kdy se do
prodleni dostava samotny daniovy subjekt; posledné citované ustanoveni tak brani
pouze tomu, aby ruditel byl nucen platit drok z prodlenti fakticky dvakrat.

Licha je téz argumentace zalobkyneé, dle niz by snad Grok z prodleni nemél vznikat od
podani odvolani proti vyzvé vydané dne 17. 5. 2016 (tj. od 14. 6. 2016) do pravni moci
rozhodnuti o tomto odvolani dne 9. 1. 2017, resp. spravné uplynutim 15 dnu od pravni
moci vyzvy, tj. dne 24. 1. 2017. Odkladny G¢inek se totiz vztahuje pouze k osobé
Ve M M Vo oee 4 c A2 4 4 v / v M4 v/ v 4
rucitele a nikoli osobé jiné, jejimz jednanim dluzny nedoplatek dané a jeji pfislusenstvi
. ~ / ’ . . / v v v v
vznikly. Zalovany v této souvislosti poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné na sebe
ruceni podle zakona o spotfebnich danich vzala dobrovolné a coby profesional; nese
tudiz 1 rizika stimto krokem spojena. Rucitel ma pritom moznost ovlivnit délku
prodleni tim, ze danovy nedoplatek uhradi. Odkladny Gcinek proti vyzvé k plnéni
rucitelské povinnosti ma vliv pouze na to, kdy ma ruditel plnit. Vyklad zalobkyné by
take vedl k tomu, ze by se celkova vyse nedoplatku na dané véetné prislusenstvi lisila u
samotného danového subjektu a rulitele, coz je vrozporu se samotnym smyslem
institutu ruden.

Délka odvolaciho fizeni v projednavané véci - jak vyplyva ze shora uvedeného -

neméla jakykoli vliv na prodlouzeni doby prodleni a tedy i vysi Groku. Pokud by se

vSak zalobkyné presto citila dotCena na svych pravech, mohla vyuzit institutu opatfeni
i Ve i A / v/

proti necinnosti podle § 38 danového radu.

Zaroven s ohledem na uvedené nemuze byt pravdive tvrzeni, ze z duvodu trvajictho
odkladného ucinku nebylo postaveno na jisto, zda ruceni vabec existuje. Zalobkyné
ostatné v této souvislosti neuvedla zadné relevantni skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalovany s odkazy na relevantni pravni Gpravu a judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu dale uvedl, Ze ruciteli danovy rad poskytuje fadu opravnéni za uéelem vyvazeni
postaveni ruditele a datiového subjektu. Zalovany upozornil, Ze Yalobkyné nimitku
tykajici se odkladného éinku odvolani uvedla v odvolacim fizeni oproti zalobé pouze
ve velmi obecné podobé, a mohlo by se tak jednat o v zalobnim fizeni nepfipustné
novoty (totéz se tyka i namitky neptrezkoumatelnosti vyzvy ze dne 12. 4. 2017).
Konec¢né zalovany opét sodkazy na prislusnou judikaturu uvedl, zZe napadené
rozhodnuti dostalo veskerym pozadavkim na prezkoumatelnost jeho odavodnéni.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze zalovany pouze setrvava na
svéem nazoru vyjadieném v napadeném rozhodnuti. Vytrvale pfitom ignoruje
odkladny uéinek odvolani proti vyzvé ze dne 17. 5. 2016. Zalobkyné sice skutecné
mobhla zaplatit danovy nedoplatek drive, avSak nemusela; vyklad Zalovaného je proto
vtomto ohledu v rozporu se zasadou zakonnosti. Zalobkyné zopakovala, Ze byla
timto penalizovana za vyuziti opravného prostfedku. Zalovany se dale nemuze
dovolavat formalni samostatnosti prirtstani Uroku k primarnimu dluhu na vzniku
/. 4 Ve 4 Ve 4 4 v eV 4 /
uroku z prodleni na dluhu rucitele, pokud sam pfiznava, ze jiz k zaplaceni Groku
z prodleni spole¢nost LIHO-Blanice ani nevyzyval. Zalobkyné znovu vyjadrila
v v v 4 v \4 4 M 4 4 v /7 4
presvéddéent, ze zalovanému nevzniklo pravo narokovat na zalobkyni urok z prodleni,
ktery prirostl k dluhu po vydani vyzvy ze dne 17. 5. 2016.

IV. Pravani hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 s. 1. s.

Zaloba neni divodna.

IV.A K namitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané a Zalovaného

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravce
dané (tj. vyzvy ze dne 12. 4. 2017) a zalovaného, jejichz divodnost by sama o sobé byla
divodem pro zruseni uvedenych rozhodnuti; témto namitkam krajsky soud
neprisvedéil.

V otazce pozadavki na kvalitu oduvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo wvyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni diikazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zptusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt obou stuptit tvo¥ z
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hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery
odivodnéni tato rozhodnuti vzijemné zapliiovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Krajsky soud neshledal, Ze by spravce dané ¢i zalovany témto pozadavkim nedostali.
Z oduvodnéni jejich rozhodnuti je nadto naopak patrno, ze se veskerymi zalobkyni
vznesenymi namitkami fadné zabyvali.

Zalobkyné spatfovala nepYezkoumatelnost rozhodnuti predné v tom, Ze Zalovany
(dajné nedostatecné posoudil otazku rozsahu vyméfenych Groku, nebot stejné jako
spravce dané Udajné nezohlednil odkladny Géinek podaného odvolani. Touto otazkou
se vS$ak zalovany zabyval na stranach 11 a 12 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz zavéry zde uvedené shrnul téz ve shora rekapitulovaném vyjadreni k zalobé, a
neni tak zapotfebi je na tomto misté opakovat. Na téchto zavérech ovsem krajsky soud
nic neprezkoumatelného ve smyslu shora vytylenych kritérii neshledal. Ze
samotné zalobni argumentace je naopak zfejmé, ze zalobkyni je zcela jasné, z jakych
divodl a jakym zpusobem dariové organy véc posoudily; s jejich zavéry zalobkyné
obsahle polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelného rozhodnuti nebylo
prakticky mozné.

Neprezkoumatelnosti vyzva spravce dané a napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobkyné trpi také z dGvodu opakovani tychz skuteCnosti a argumentd, aniz se
relevantné vyporadavaji se vemi jejimi namitkami. Zalobkyné viak tuto nimitku dale
nerozvadi. Ani v tomto ohledu tudiz krajsky soud nedospél k zavéru, ze by zalovany
pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti nedostal. V obecné roviné nelze
povazovat za vadu rozhodnuti, pokud odvolaci organ ve shodé se spravnim organem
prvaiho stupné opétovné uvede skuteCnosti a argumenty, které povazuje za rozhodné
pro posuzovanou véc. Zalobkyné pfitom neuvedla, kterou konkrétni nimitkou se
spravni organy udajné nezabyvaly.

Zalobkyné dile oznatila za nedostatetny zptisob vyporadani s otzkou vazeb mezi
dafovym radem a zakonem o spotfebnich danich, nebot posledné uvedeny zakon se
dle nazoru zalovaného tyka ruéeni zalozeného na zakladé smluvniho vztahu, priemz
Uprava rudeni obsazend v danovém radu je v posuzované véci pouzitelnd pouze
v rozsahu obecnych aspektl institutu rucent. Jiz z formulace uvedené zalobni namitky
je vSak ztejmeé, ze zalobkyné vyjadtuje pouze nesouhlas se zpusobem, jakym zalovany
danou otazku posoudil, a nikoli to, ze by snad z jeho rozhodnuti nebylo patrneé, jaky
skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutenostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skutecnosti posoudil. Ani v této
souvislosti proto napadené rozhodnuti (potazmo vyzva spravce) dané
neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalobkyné také namitla, ze spravce dané ve vyzvach ze dne 17. 5. 2016 a 12. 4. 2017
nikterak nedolozil, resp. nezduvodnil, pro¢ se nejprve nepokusil od spole¢nosti LIHO-
Blanice vymoci alesponn ¢ast danového dluhu. Touto otazkou se vsak zalovany
/ v / v / 4 Vev v M Vo A v 4
vyslovné zabyval na strané 6 napadeného rozhodnuti, pri¢emz stejné jako ve vyjadreni
k zalobé poukazal na objektivni nemoznost vymahani uroku z prodlent, ktery se stal
/ / v 4 /v / i 4 v * 1/
splatnym poté, co byl udluznika prohlasen uUpadek. Ani na tomto zavéru nevidi
krajsky soud ve svétle shora uvedenych kritérii nic neprezkoumatelného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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IV.B K namitkdm tykajicim se vymérenych tirokd z prodleni
Neduvodnymi shledal krajsky soud téz namitky tykajici se rozsahu vymérenych Groka
z prodleni.

IV.B.1 Obecnd vychodiska

Zakladni principy ovladajici pristup spravnich soudd k institutu daniového ruceni
vyty¢il rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, .
1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, v némz konstatoval mimo jiné, ,Ze ruceni neni
institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém 7izeni, ale je naopak obecnym
institutem  celého pravnibo 7adu, jenz je detailné propracovin predevsim teorii
a judikaturou soukromého prava; jeho koveny pritom sabaji hluboko do davno minulych let
a jsou prosiklé vimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou rdznymi sméry a
skolami v priibébu recepce vimského prava. Ruleni tedy predevsim neni wvyndlezem
Sfinanénibo prava a uZ vitbec ne Ceskébo dariového 7Yddu. V souladu s principem jednoty
pravniho 7adu je proto namisté Cetné deformace, jimZ tento institut v dariovém 7ddu a
v jeho interpretaci financnimi organy podléhd, napravovat jeho vykladem a pouZivinim
v souladu s jeho skutecnou povahou.”

Jakkoli k uvedenému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél ve vztahu k nékdejsimu § 57
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, lze jej pro jeho obecnost
nepochybné aplikovat i ve vztahu k soucasné pravni Gpravé obsazené v § 171 a § 172
dariového radu, jakoz i § 21 zakona o spottebnich danich. K témuz nazoru ostatné
dospél 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 17. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 63/2014-
68, vedle toho dovodil, ze ,[ilnstitut rucend je v zdsadé treba nazirat jako spolecny celému
pravnimu vadu, predevsim v jeho zdkladnich znacich, jimiZ jsou princip subsidiarity a
akcesority. Zaklad toboto institutu lez{ v soukromém pravu a pouziti analogie je pripustné
i Zddouct, pokud verejnopravni siprava neni dostatecné podrobnd.“ Nejvyssi spravai soud
vSak zdUraznil, ze zaroven ,nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze mezi sipravami ruceni v
jednotlivych odvétvich prava a v jednotlivych predpisech mohou existovat odivodnéné
rozdily.”

Jinymi slovy lze shrnout, ze ackoli je s ohledem na pozadavek jednoty pravniho radu
namisté diskrepance jednotlivych Uprav institutu rudeni v rznych odvétvich prava
spise redukovat, v odivodnénych pfipadech tyto rozdily existovat mohou. Zaklad
institutu ruceni je pritom zapotfebi hledat v oblasti prava soukromého, predstavujici
v této souvislosti uréité interpretacni vychodisko. Ve svétle téchto premis ptistoupil
krajsky soud k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

IV.B.2 K otazce moznosti vymahani sirok# z prodleni po dariovém ruciteli

Krajsky soud se zabyval nejprve namitkou zpochybrujici, zda vibec mohla zalobkyni
v posuzované véci vzniknout povinnost hradit urok z prodleni zpusobeny jednanim
spolecnosti LIHO-Blanice (tj. dafiového subjektu); uvedena namitka neni dtvodna.

Dle § 21 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich plati, ze ,[mla-li byt dari zajisténa
rucenim, rucitel v zarucni listiné podle vzoru a ndleZitosti stanovenych v provddécim
pravnim predpisu musi problisit, Zes dluznikem splni zarucenou vysi dané a jejiho
prislusenstvi do vyse uvedené v zarucni listiné.“ Dle § 2 odst. 5 daniového radu se pak
ptislusenstvim dané se rozuméji ,siroky, pendle, pokuty a naklady vizent, jsou-li uklidany
nebo vznikaji-li podle dariového zikona. Uroky, pendle a pokuta za opoZdéné tvrzeni dané
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sleduji osud dané.“ Podle § 252 odst. 2 véty prvni danového tadu ,[dlariovému subjektu
vznikd povinnost ubradit urok z prodleni za kaZdy den prodleni, poclinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné.”

Z citované pravni Upravy tedy jednoznalné vyplyva, ze v pripadé prodleni prirtstaji
dafiovému subjektu k jeho danové povinnosti uroky, které danovy rad vyslovné
v M v/ v 4 v v / Ve 4 v 71 M v V.o v 4
povazuje za prislusenstvi dané. Danovy rulitel pak v zarucni listiné prohlasuje, ze splni
M v / Ve v IV e/ v/ v 4 M / 4 4
nejen zarucenou vysi dané, ale téz jeji prislusenstvi. Krajsky soud z obsahu spravniho
spisu ovéril, ze v nyni projednavané véci se zalobkyné ke splnéni této povinnosti
prihlasila zaruéni listinou ze dne 16. 12. 2013, ¢. 491100623/13/01/DS. Z niceho
Ve v v /v v v i / o 4 v
pritom neplyne, ze by snad ruceni zalobkyné pred vznikem uroku z prodleni mélo
zaniknout (ostatné zalobkyné nic takového ani netvrdila). Spolecnost LIHO-Blanice
pritom spotiebni dan splatnou ke dni 5. 4. 2016 neuhradila. Od 12. 4. 2016 proto
k danovému dluhy pocal ptirtstat téz trok z prodlent, ktery se coby prislusenstvi dané
stal soucasti rucitelské povinnosti.

Opacny postup by pritom odporoval i principiim institutu ruceni uplatnovanych
v soukromém pravu. Nejvyssi soud napriklad v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23
Cdo 2410/2011, ¢. 83/2013 Sb. NS, konstatoval, ze Grok z prodlent ,neni samostatnym
ndrokem a jako prislusenstvi je vazdn na jistinu. Je proto zcela béZné prizndvino pravo na
sroky z prodlent, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, a téz ruceni Zalovaného se
vztahuje i na tento irok, pokud nebyl prevedeny zdvazek splnén vias.“ Jinymi slovy
povinnost k zaplaceni jistiny nelze od povinnosti k zaplaceni ptislusenstvi oddélovat.
Jakkoli byl uvedeny zavér vysloven ve vztahu k nékdejsimu zakonu ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, krajsky soud neshledal zadny davod vylucujici jeho aplikovatelnost
v ramci nynéjstho zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

Poukaz zalobkyné na shora citovany komentar danového radu, dle néhoz na ruditele
nedopadaji zakonné dusledky prodleni danového subjektu je pfitom v této souvislosti
nepiipadny. Zalobkyné konkrétné citovala pasdZ, v niz autofi komentafe ve vztahu k
§ 172 odst. 4 danového tadu uvedli, ze ,[plrodleni dariového subjektu a jeho zakonné
nasledky na rucitele nedopadaji. Je-li rucitel sam v prodleni s sthradou nedoplatku, ktery ma
zaplatit, nevznikd u ného k tomuto nedoplatku samostatny sirok z prodleni (srov. § 252 a
ndsl.) ani sirok z poseckané Castky (srov. § 157 odst. 2), je-li ruciteli povoleno poseckani.
Rucitel je tedy v priznivéjsim postaveni nez dariovy subjekt, nebot’ neni vystaven iroceni
svého prodlent, motivovdn k iithradé je vsak i tak hrozbou exekuce a nabradou nakladii s ni
spojenych.“ Predné vsak nelze prehlédnout, ze smyslem komentovaného ustanovent je
zamezit vzniku samostatného troku z prodleni v pfipadé prodleni rucitele (tedy
faktickému zdvojeni téchto Groku), a nikoli a priorni vylouceni povinnosti ruditele
uhradit za hlavniho dluznika dan vcetné jejiho prislusenstvi. Zaroven je ovsem nutno
pripomenout, ze citovany komentar se tyka pouze obecné upravy obsazené v danovém
fadu a nereflektuje specialni upravu zakona o spotrebnich danich, které uvedenou
povinnost pro rucitele vyslovné zakotvuje. Vztahovat citovany zavér, dle néhoz
dusledky prodleni danového subjektu na rucitele nedopadaji, i na danové rucitelstvi
podle posledné citovaného zakona, proto postrada jakékoli opodstatnéni. Nadto ani
sami autori komentare uvedenou tezi nikterak blize nezdtvodnuji.

Zalobkyné sama nekonkretizovala, jakym zptusobem by snad méla moznost vymahani
/. o 4 v / Ve M v */ . ’ . M eV . /
troku z prodleni po danovém ruciteli vylucovat ji citovana judikatura. Jak jiz krajsky
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soud shora poznamenal, nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 72/06 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 174/2004-68 se zabyvaly otazkou prostredka
v /4 Ve vIVvV/ 4 M 4 Ve oV o Ve 4 i v
obrany danového rucitele, resp. $iri namitek, které ruditel muze vuci spravei dané
v / . . Ve . ’ . .
uplatnovat; naopak otazka povinnosti ruditele hradit urok z prodleni v nich nikterak
VIR, / v . Ve v . . . ’ v .
feSena nebyla. V posuzované véci pritom zalobkyni nebylo jakkoli branéno uplatnit
4 i M M 4 / 4 i . /7 VIV e v/ v
namitky proti vzniklému troku z prodleni prakticky ve stejné $ifi jako v pripadé
samotného dariového subjektu.

Neduvodna je téz namitka, dle niz je vySe uroku z prodleni odvisla od délky fizeni,
nad niz ruditel nema kontrolu. Zalovany v této souvislosti spravné poznamenal, ze
v/ v Ve i /4 v v v v/ v o
v pripadé nelinnosti spravce dané by zalobkyné mohla vyuzit prostredkd obrany
k tomu uréenych (typicky podnét na ochranu proti necinnosti dle § 38 danoveho
radu). Nejvyssi spravai soud k tomu ve shora citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 63/2014-68
uvedl, ze ,[lJiknavy postup a bezdiivodna necinnost predstavuji poruseni zdsady rychlosti,
podle niZ ma sprivce dané postupovat bez zbytecnych pritabd. Disledkem miizZe
byt i odpovédnost za skodu zpiisobenou nespravnym srednim postupem podle § 13 zdikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu vereiné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské ndarodni rady ¢ 358/1992
Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notarsky 7ad) ve znéni pozdéjsi predpisii (viz téZ Baxa, J.;
Drab, O.; Kaniovd, L.; Lavicky, P.; Schillerovd, A.; Simek, K.; Ziskovd, M. Dariovy 74d.
Komentay. Prabha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, 5.48). Liknavy postup spravce dané viak
miize byt diivodem ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud by predstavoval podstatné
poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnimi organy a mobl mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.; viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, &. 2Afs 5172004 - 57).“ Nelze pfitom prehlédnout,
v \4 v M M o o V- M / v / 4 o M M
ze zalobkyné existenci prutahu ¢i liknavy postup darfiovych organd ani netvrdila; sama
hypoteticka moznost, ze by snad takovéto procesni pochybeni mohlo zpusobit
v A v v 4 4 4 4 oV
zalobkyni ymu, ovsem ke zruseni napadeného rozhodnuti vést nemaze.

IV.B.3 K otazce #éinkdi odvolani rulitele proti vyzvé ke spinéni rucitelskych povinnosti

Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce, dle které zalobkyné neméla mit povinnost
hradit Urok z prodleni za dobu probihajictho fizeni o jejim odvolani proti vyzvé
spravce dané vydané dne 17.5. 2016 (tj. v obdobi od 14. 6. 2016 do 9. 1. 2017), a to
z divodu odkladného tcinku tohoto odvolani.

Krajsky soud ve shodé szalobkyni nezpochybruje, ze odvolani v daném pfipadé
odkladny Gcinek skuteéné mélo. Dle § 171 odst. 4 danového radu totiz plati, ze ,[plroti
vyzvé ruciteli se mize rucitel odvolat; vias podané odvolini ma odkladny #cinek.”
Citované ustanoveni tudiz predstavuje vyjimku z obecného pravidla, dle néhoz
odvolani podle danového radu odkladny Géinek nema (§ 109 odst. 5 darfiového fadu).
Krajsky soud se v$ak s zalobkyni rozchazi v nazoru na to, jaka je podstata tohoto

odkladného Gc¢inku.

Ustanoveni § 103 odst. 2 darfového fadu stanovi, ze ,[rlozhodnuti, které je #cinné,
je vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny
vcinek, a uplynula-li lbita k plnéni, pokud byla stanovena.“ A contrario tedy plati, ze
uplynula-li pripadna lhata k plnéni a zdkon zaroven neptiznava podanému odvolani
odkladny 0¢inek, je odvolanim napadené rozhodnuti vykonatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Jiny nasledek nez pravé odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti pfitom danovy
ad s odkladnym d¢inkem odvolani nespojuje. Naproti tomu lze poukazat napriklad
na upravu institutt povoleni ¢i nafizeni obnovy rizeni a narizeni prezkumného rizeni,
jimz danovy rad taktéz priznava odkladny Gcinek vaéi puvodnimu rozhodnuti, avsak
§ 120 odst. 3 in fine a § 123 odst. 4 in fine v jejich piipadé shodné stanovi, ze po dobu
trvani odkladného Gcinku droky, které jsou pfislusenstvim dané, nevznikaji. Pravé
tato vyslovna distinkce napovida tomu, ze v pripadé odkladného Géinku odvolani
/. 4 4 i v/ o 4 7/ o 4 M
nebylo umyslem zakonodarce zamezit dalsimu nartstani Groka z prodleni tak, jak to
Ve 4 v/ v v/ 4 v 4 v/ 4 v N4 4
¢ini v pripadé obnovy fizeni a prezkumného fizeni predstavujicich na rozdil od
odvolani mimorfadny opravny prostredek, resp. dozorci prostredek (§ 108 odst. 1
danového radu).

Duvodova zprava pak konkrétné ve vztahu k § 120 odst. 3 danového radu uvadi, ze
citované ustanoveni zajistuje to, aby dariovy subjekt nebyl vystaven nepriznivym
diisledkdm z rozbhodnuti, které trpi vadami, pro né&Z byla povolena obnova, neZ bude
vyddno rozhodnuti nové. Vzbledem k tomu, Ze byla do ndvrbu prijata koncepce, Ze
napadené rozhodnuti se zrusi az v okamZiku vydani nového, je zakotven odkladny ucinek
povolovaciho rozhodnut! viiéi napadenému nebo na néj navazujicimu rozhodnuti.
Vjimku z tohoto pravidla tvori rozhodnuti vydand v souvislosti se zajisténim dané, vici
nimz se odkladné ncinky spojené s vydanim rozhodnuti o povoleni nebo narizeni obnovy
7¥izeni neuplatni. Po dobu trvini odkladnych #cinki nevzniki Zddny Grok stanoveny
dariovymi zakony, ktery tvori prislusenstvi dané” (dtvodova zprava k navrhu danovému
fadu, snémovni tisk ¢. 685/0, paté volebni obdobi Poslanecké snémovny Ceské
republiky; draz doplnén). Jinymi slovy citovana pravni Gprava reaguje na situace, kdy
jiz bylo zjisténo pochybeni spravniho organu, resp. byla konstatovana vada jeho
pravomocného rozhodnuti, a bylo by tudiz zjevné nespravedlive, aby daniovy subjekt
(potazmo rucitel) na takovéto pochybeni doplacel formou navysovani Groku
z prodleni.

V pripadé podaného odvolani - coby radného opravného prostredku - je vsak situace
odlisna, nebot smétuje proti nepravomocnému rozhodnuti, u néhoz nelze a priori
dovozovat chybny postup spravce dané. Benefit odkladného G¢inku v pfipadé odvolani

Ve v/ 1 / v v 4 4 4 4 4
rucitele tedy spociva vyhradné v tom, ze napadené rozhodnuti neni po dobu trvani
fizeni o tomto odvolani vykonatelné.

Nelze pritom hovofit o jakési penalizaci odvolatele (zalobkyné), nebot obecnym
i M v 7 . v o+ 7/ o a v 4 VVv/ VVe

smyslem institutu ruceni, jakoz i troku z prodleni je predevsim vys$si ochrana véritele,
ktery se domaha zaplaceni rucenim zajisténé pohledavky. Prirtstani Groku z prodleni
k hlavnimu dluhu v pribéhu odvolactho fizeni vyvolaného rulitelem az do jeho
zaplaceni je proto s podstatou uvedenych instituta zcela souladné; v opacném pripadé
by to byl totiz véftitel, kdo by dalsim prodlenim vyvolanym jednanim ruditele strpél
/. 5 - ’ oV v v / . .V
ymu, nebot je to on, kdo nadale nemtze s predmétem pohledavky disponovat, aniz
by mu byla tato 4jma v podobé tGroku z prodleni saturovana. Krajsky soud neshledal
A4 / o v / M M i /v v/ v v 4
zadny duvod, pro¢ by se uvedené principy nemohly uplatnit téz v pfipadé rudeni a
troku z prodleni v roviné danového prava.

Postaveni daniového rulitele je pak vtomto ohledu pripodobitelné situaci dluznika

(potazmo rulitele) zalovaného v fizeni pfed civilnim soudem o zaplaceni dluzné castky
(véetné troku z prodleni), na niz se ruceni vztahuje. V této souvislosti lze poukazat
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napfiklad na stanovisko oblanskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005, dle néhoz [G]roky z prodleni splatné
za dobu do vybldsent (vydani) rozhodnuti soud priznd ve vyroku svého rozhodnuti tak, Ze
bud’ jejich vysi presné vycisli, nebo Ze uvede jejich vysi (sazbu) v procentech a dobu, za kterou
musi byt v této vysi zaplaceny“ (dGraz doplnén). V rozsudku ze dne 31. 8. 2009,
sp. zn. 33 Cdo 1450/2008, ¢. 79/2010 Sb. NS, Nejvyssi soud vyslovné konstatoval, ze
»az den, vnémz dlub splnénim zanikl, je poslednim dnem prodleni, a proto je dluznik
povinen jesté i za tento den zaplatit vériteli viroky z prodleni.“ Jinymi slovy z uvedeného
vyplyva, ze Groky z prodleni prestanou k hlavnimu dluhu definitivné pfirustat az
v momenté, kdy tento dluh zanikl splnénim. Probihajici fizeni o zalobé na této
skutecnosti nemuaze ni¢eho zmeénit, nebot by to byl opét véritel, kdo by byl nucen
snaset negativni dusledky (neopravnéného) nezaplaceni jeho pohledavky. Taktéz
zalovany dluznik ¢i ruditel je tak postaven pred volbu, zda zalovanou castku uhradi
nebo zda bude vyuzivanim pfislusnych procesnich prostredku (véetné piipadného
odvolani) vystaven riziku rostoucich drokd zprodleni. Oba postupy pritom
predstavuji legitimni procesni strategii Ucastnika fizeni, a neni proto Ulohou vefejné
moci nejen do této volby zasahovat, ale ani zmirfiovat jeji pripadné dopady.
Dovozovat v této souvislosti poruseni zasady legality je tudiz zcela neptipadné.
Uvedené zavéry lze pritom obdobé aplikovat i v nyni projednavané véci.

Krajsky soud proto na tomto misté uzavira, ze zalobkyni vznikla povinnost hradit
troky z prodleni také za dobu fizeni o odvolani proti vyzvé spravce dané vydané dne
17. 5. 2016. Na okraj k tomu krajsky soud ve shodé s zalovanym poznamenava, ze
v dobé probihajiciho fizeni o odvolani zalobkyné proti vyzvé spravce dané ze dne 12.
4. 2017 jiz zadné tUroky z prodleni k hlavnimu dluhu pfirastat nemohly, nebot
k zaplaceni dluzné ¢astky doslo jiz 3. 3. téhoz roku.

IV.B.4 K otdzce povinnosti spravce dané vyzvat k zaplaceni sirokd z prodleni nejprve dariovy

56.

57.

58.

subjekt, u néhoZ byl zjistén vipadek
Nedtvodna je 1 namitka, dle niz se mél spravce dané v projednavané véci s vyzvou
k zaplaceni roka z prodleni obratit nejprve na danovy subjekt, tj. spole¢nost LIHO-
Blanice.

Dle § 171 odst. 3 danového tadu [vlyzuu ruciteli Ize vydat, pokud nebyl nedoplatek
ubrazen darviovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jeho sibradu bezvysledné
upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymahani na dariovém subjektu, pokud neni
zreimé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzou ruciteli lze vydat rovnéz po
zahdjeni insolvencniho izeni viiéi dariovému subjektu.“ Podle § 21 odst. 4 zakona
o spotrebnich danich pak plati, ze ,[blyla-li dari zajisténa rucenim, spravce dané vyzve
rucitele ke splnéni jeho rucitelské povinnosti, pokud neni dari zaplacena v zakonné lhité jeji
splatnosti a vyzva dluznikovi k zaplaceni dané a jejiho prislusenstvi, vydand podle
zvlastniho pravnibo predpisu upravujiciho spravu dani, byla marnd.“ Krajsky soud
ptitom nikterak nezpochybnuje zdkladni znaky rudeni, kterymi jsou akcesorita
avcitovanych ustanovenich vyjadrena subsidiarita (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 1 Afs 73/2006-55, ¢. 1525/2008 Sb.
NSS).

Vztahem posledné citovanych zakonnych ustanoventi se jiz zabyval i Nejvyssi spravni
soud, ktery ve shora citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 63/2014-68, dovodil, ze ,[r]uceni
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podle zakona o spotiebnich danich predstavuje specidlni spravu vici dpravé ruceni
obsazené v dariovém vddu (obdobné jako ruceni dle celniho zdakona bylo specialnim k ruceni
podle zdkona o spravé dani a poplatki - viz rozsudek .7 Afs 39/2012 - 54). Obecné
dariové ruceni stanovi v § 171 odst. 3 dariového viadu podminku predchozibo vymdahdani
po dluznikovi. Podle § 21 odst. 5 zdkona o spotvebnich danich, wve znéni #cinném
do 31. 12. 2014, stacila k aktivaci véritelského zdvazku marnd vyzva dluznikovi. Prisnéjsi
podminky ruceni jsou odivodnény tim, Ze je poskytovino na smluvni (a zpravidla
komercni) bazi. Princip subsidiarity je pritom dodrZen. Spravce dané se nemiize obritit na
rucitele hned po vzniku nedoplatku. Musi nejprve vyzvat k pinéni dariovébo dluznika, coz
predpokldadd, Ze mu musi dat mozZnost ubradit nedoplatek v primérené lhité. AZ nasledné,
pokud nedoplatek nebyl ubrazen, spravce dané vyzve k plnéni rucitele.”

v o / \4 VvV / VA ’ v . Y 7
Je tedy ztejmé, ze za béznych okolnosti je spravce dané povinen obratit se s vyzvou na
4 v/ v 4 \4 4 v 4 v M / v / M
zaplaceni prislusenstvi dluzné spotfebni dané nejprve na samotny dariovy subjekt coby
M /4 4 v 4 v 4 v /.7 / v 4 v 4
primarniho dluznika. Az teprve nasledné se obrati vyzvou k plnéni na danového
rulitele. Ze specialni upravy obsazené v § 21 odst. 4 (drivéjsi odst. 5) zakona o
Vv 4 4 / 4 v v/ /4 v 4 / 4
spotfebnich danich pak vyplyva, Zze postati pouha predchozi vyzva hlavnimu
dluzniku, aniz by spravce dané vaéi nému nasledné pristoupil k vymahani dluzné
dané. Obecna Gprava § 171 odst. 3 danového radu se totiz neuplatni v rozsahu, v jakém
je s upravou specialni v rozporu.

Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud napriklad v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 6 Azs 184/2005-93, ¢. 1748/2009 Sb.
NSS, ,[v] pFipadé aplikace zdsady lex specialis derogat legi generali je pak nutné zjistovat,
do jaké miry specidlni siprava tvord ipravu dplnou, tj. jinymi slovy, do jaké miry obecny
rezim nahrazuje.“ Uvedeny zavér je pritom pro posouzeni namitky nevydani vyzvy
primarnimu dluznikovi kli¢ovy.

Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 63/2014-68 vylozil, ze
specialni Gprava dle § 21 odst. 4 (dtivéjsitho odst. 5) zakona o spottebnich danich
stanovuje prisnéjsi podminky zddvodu smluvniho charakteru tohoto ruceni
poskytovaného zpravidla na komerc¢ni bazi. Z ni¢eho ptitom neplyne, ze by tato
Uprava méla zaroven nahrazovat téz pravidlo obsazené v § 171 odst. 3 Casti véty za
sttednikem daniového fadu, dle néhoz ,vyzvu ruciteli lze vydat rovnéz po zahdjeni
insolvencniho ¥izeni vici dariovému subjektn.“ Naopak aplikovatelnost tohoto pravidla
je se stanovenim prisnéjsich podminek ruceni poskytovaného na smluvni (komeréni)
bazi zcela vsouladu. V opalném pfipadé by totiz citovana zakonna tUprava bez
relevantnich divodt dopadala vyrazné prisnéji na ruceni zalozené zakonem, u néhoz
pritom nestaci pouha predchozi vyzva hlavaimu dluzniku, nybrz musi viaci nému ze
strany spravce dané dojit nejprve k pokusu o vymahani dluzné dané.

Komentarova literatura k tomu uvadi, ze neni tfeba zkoumat naplnéni podminek pro
vydani vyzvy ke splnéni rucitelskych povinnosti ,v pripadé, ze bylo proti dariovému
subjektu zahdjeno insolvencni ¥izeni. Je-li dariovy subjekt dluznikem v dpadku, z povahy
véci je zrejmd zbytecnost prokazovini bezispénosti vymahani dariového nedoplatku, na
néjZ nadto nelze ani provést dariovou exekuci (srov. § 243 odst. 1). Zpisob sihrady dariového
nedoplatku viici ruciteli mimo insolvencni vizeni nebo konkursni ¥izeni neni v rozporu s
insolvencnim zakonem [srov. § 183 odst. 2, § 266 odst. 1 pism. ¢), § 267 insolvencniho
zdakonal* (komentar k § 171 odst. 3 danového radu: Baxa, J. In Baxa, J., Drab, O.,
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Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K. a Ziskova, M. Dariovy 74d.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 1880 s., dostupné v ASPI). S timto zavérem se
krajsky soud zcela ztotoznil; zaroven lze v této souvislosti prisveddit zalobkyni, ze

. 4 4 / \4 4 v 4 v/ ’ . v ’
citovana obecna uprava obsazena v darflovém radu bezpochyby dopada jak na rucent
smluvni, tak na ruéeni zalozené ptimo zakonem.

Nejvyssi spravai soud k tom pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢&j. 7 Afs 266/2015-39,
dale dovodil, ,Ze podminkou pro vydini vyjzvy spravcem dané k sihradé rucitelského
zdvazku stéZovatelky neni ani podle zakona o spravé dani a poplatkdu, ani podle dariového
vddu, predchozi postup spravnibo organu (spravce dané) podle § 173 insolvencnibo zikona,
tedy priblaseni pobledivky za dariovym dluznikem wu insolvencnibo soudu po zahdjeni
insolvencniho vizeni, byl-li zjistén jebo sipadek, nebo pokud mu tento sipadek hrozi (§ 136
téhoz zdkona). [...] Na uvedeném zavéru niceho neméni ani skutecnost, Ze jedndni spravce
dané, ktery by si byl védom sipadku dariového dluznika a presto nepriblasi svou splatnou
pohledavku v insolvencnim ¥izeni nejpozdéji ve lhité stanovené v rozhodnuti o ipadku
vydaném podle § 136 odst. 2 insolvencniho zakona (napy. s védomim, Ze tato pobledivka je
ze zakona dostatecné zajisténa rucitelskym zavazkem nabyvatelem previdéné nemovitosti),
by bylo mozno po priavu oznacit za jedndni, které neodpovida péci v¥adného hospodare.
Jinymi slovy wvyjddreno, nedojde-li ze stramy zikonoddrce k modifikaci zakonnych
podminek rulitelského zavazku podle § 171 dariového 7adu tak, Ze podminkou k vydini
vyzvy ruciteli bude nové i predchozi priblaseni pobledivky v insolveninim 7izeni
prislusnébo  dariového dluznika (mimo toliko dosavadnibo prokazatelného  zjisténi
bezvyslednosti  vymahdni), nelze k pripadné nelinnosti spravce dané (popripadé
k pobnutkdm, které jej k tomu vedly) ze strany spravnich soudsi nijak priblizet.”

i / M 4 v M v v/ v /5 7. v 7 v/ 4 o Ve
Jinymi slovy tedy spravce dané nejenze v pripadé zahajeni insolvencniho fizeni vadi
dafiovému subjektu nemusi pfed vydanim vyzvy ruliteli zkoumat splnéni jinych
podminek, ale nemusi se v tomto insolvenénim fizeni ani domahat uspokojeni danove
pohledavky, prestoze to zakon pripousti.

Krajsky soud k tomu dodava, ze tim spise se v pripadé zahajeni insolvencniho fizeni
vuéi danovému subjektu muze spravce dané obratit vyzvou k zaplaceni pfimo na
rulitele v situaci, domaha-li se zaplaceni uroku z prodleni. Dle § 170 insolvencniho
zakona totiz plati, ze ,[v] insolvencnim ¥izeni se neuspokojuji Zadnym ze zpiisobi 7eseni
vipadku, neni-li ddle stanoveno jinak, a)siroky, viroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pobledavek priblasenych vériteli, vzniklych pred rozhodnutim o sipadku, pokud prirostly az
v dobé po tomto rozhodnuti, b) iiroky, siroky z prodleni a poplatek z prodleni z pobleddvek
véritelu, které se staly splatné aZ po rozhodnuti o vipadku[...]".

V nyni projednivané véci zjistil Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim dne
24. 3. 2016, KSCB 28 INS 2011/2016-A-10, upadek spole¢nosti LIHO-Blanice s ucinky
od téhoz dne, a to na zakladé véritelského insolven¢niho navrhu doruéenym soudu
dne 28. 1. 2016 (pozn.: citované rozhodnuti je obsazeno ve spravnim spisu). Spottebni
dan se stala splatnou az 5. 4. 2016. Vzhledem ke shora uvedenému je tedy zcela
evidentni, ze probihajici insolvencni fizeni spravei dané branilo v tom, aby se zaplacenti
Groku z prodleni v tomto insolven¢nim fizeni domahal. Z druhé strany mu vsak
zaroven umoznilo, aby se vyzvou k zaplaceni obratil pfimo na zalobkyni coby
rucitelku.
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Krajsky soud k tomu pouze poznamenava, ze i kdyby § 21 odst. 4 zikona o
spottebnich danich zcela vylucoval aplikaci obecné Gpravy obsazené v § 171 odst. 3
darfiového radu, nic by takova skutelnost nemeénila na tom, ze vyzva k zaplaceni
smérovana vuci spolecnosti LIHO-Blanice by vzhledem k probihajicimu
insolven¢nimu fizeni predstavovala ryze formalni a bezddlelny tkon, ktery by navic
vedl pouze k dal$imu bezdivodnému navyseni Groku z prodleni; spravce dané by totiz
musel pred vydanim vyzvy zalobkyni vyckat marného uplynuti lhity k zaplaceni.
Postup, kterého se zalobkyné domaha, by ji tak v dtsledku mél viéi zalobkyni pouze
negativni dopad. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze ze stejnych davodu by byl nesmyslnym téz
postup spocivajici ve vyckani vysledku insolvencniho fizeni s tim, Ze by spravce dané
vyzval danovy subjekt k plnéni az nasledné, pokud by nedoslo k zaniku spolecnosti
LIHO-Blanice v dusledku zruseni konkurzu (§ 311 insolvenéniho zakona).

IV.B.5 K ostatnim Zalobnim niamitkdim
Ani zbylym zalobnim namitkam krajsky soud neprisvédcil.

Uvadi-li zalobkyné, ze spravce dané ¢i zalovany adajné systematicky neuvadéli data a
vSechny dal$i nezbytné daje, které jsou relevantni, pak nelze prehlédnout, ze vyslovné
v této souvislosti zalobkyné zmiruje pouze absenci data podani odvolani. Tato data
véak mohla mit - jak plyne ze shora uvedeného - vliv pouze na vykonatelnost
rozhodnuti spravce dané, resp. na vlasnost tohoto opravného prostredku. Jejich
neuvedeni proto z povahy véci nemohlo mit za nasledek nezakonnost napadenych
rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného. Ve zbytku je pak uvedena namitka zcela
Ve 7 > Vv v M M 4 v/ 7 7 M 4 4 4
neurcita, nebot zalobkyné nekonkretizovala, jaké dalsi relevantni udaje spravni organy
opominuly uvést. Krajsky soud se proto takto formulovanou namitkou nemohl blize
/ 4 . v 4 4 v v/ 4 4
zabyvat. Pouze v obecné roviné poznamenava, ze zadné pochybeni tohoto charakteru
v posuzované véci neshledal.

Chybné uvedené daje o splatnosti spottebni dané a rozdéleni jednotlivych dob, ke
kterym se urok z prodleni vztahuje, obsazené ve vyzvé ze dne 12. 4. 2017, byly
napraveny pravé zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného. Neni proto zfejmé,
v ¢em zalobkyné spatfuje v této souvislosti poruseni svych prav.

Z textu zaloby neni taktéz patrno, co ma zalobkyné na mysli tim, ze Gdajné selektivni
argumentace alovaného méla spodivat v ,nedostatecné informovanosti Zalobkyné pred
vydanim Vyzvy 04/2017¢. Sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze byla spravcem dané
informovana o vyzvach spolecnosti LIHO-Blanice k zaplaceni danového nedoplatku.
Skutecnost, ze pravdépodobné dojde k vyméfeni Groku z prodleni, ji musela byt
zfejma jiz ze samotné vyzvy ke splnéni rulitelské povinnosti ze dne 17. 5. 2016. Ani
v této souvislosti proto krajsky soud pochybeni dariovych organt neshledal.

Nepripadné jsou téz citace zalobkyné rozsudkd Krajského soudu v Brné ¢j. 30 Ca
93/2001-79 a Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 210/2005-89, nebot ty se tykajt
otazky odmitnuti provedeni ditkazl, resp. jejich selektivniho vybéru tak, aby
podporovaly urditou verzi skutkového stavu. Zalobkyné neuvedla, jaké dikazy snad
mély danové organy nespravné odmitnout ¢i naopak selektivné akcentovat. Pokud by
snad tato argumentace zalobkyné méla smérovat k tvrzenému neuvedeni nékterych
udaji (dat odvolani), pak nedivodnost této namitky krajsky soud jiz shora vylozil.
Krajsky soud se pfitom neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, dle néhoz spravni organy
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posuzovaly dany ptipad jednostranné; s jejich postupem se naopak - z vyse popsanych
dtvodt - ztotoznil.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Krajsky soud zavérem vadi zalovanému poznamenava, ze ackoli na strané jedné
ocenuje jeho snahu vyhovét trendu postupné elektronizace vetejné spravy, kterému
nepochybné konvenuje i vedeni elektronické podoby spravniho spisu, na strané druhé
nelze prehlédnout, ze jim zvolena forma je v této souvislosti krajné nestastna. Smyslem
uvedené elektronizace je totiz predev$im snadnéjsi prace s daty spocivajici mimo jiné
v jejich rychlejsim vyhledavani a sdileni. Elektronicky spis, ktery zalovany krajskému
soudu predlozil, vSak témto cilim nejenze neptispiva, nybrz dokonce praci se
spisovym materidlem znesnadnuje. CD nesouci elektronickou podobu spisové
dokumentace totiz obsahuje zméf adresaitG a podadresatt, jejichz oznaceni
neumoznuje uzivateli se vnich z hlediska vécného (a leckdy i z pohledu pouhé
chronologie) jakkoli orientovat. Jednotlivé soubory jsou pak mnohdy pojmenovany
zcela nesrozumitelnym zpusobem, takze bez jejich otevieni v prislusné aplikaci nelze
ani ve zcela obecné roviné seznat, co je jejich obsahem; i ziskani pouhého prvotniho
povédomi o obsahu téchto dokumentd se tak stava Casové velmi naroénym. Cetné
dokumenty jsou také duplicitné obsazeny v rtiznych adresafich, coz jen dile masu
mnoha stovek soubort zneprehlednuje. Ackoli je na CD obsazen téz spisovy prehled
ve formatu .pdf, tento uvedené problémy nijak neodstranuje, nebot se fakticky jedna
pouze o obsahly seznam jednotlivych soubort s ptidélenym identifikatorem; neni vsak
patrno, jakym zpusobem lze uvedeny identifikator pfi praci se spisem vyuzit. Krajsky
soud si je védom skutecnosti, ze doposud v predchazejicich pripadech takovyto postup
zalovaného fakticky aproboval. V projednavané véci se vSak jiz naplno projevila
neudrzitelnost této praxe. Krajsky soud proto jiz napfisté nebude spisovy material
v elektronické podobé trpici shora uvedenymi nedostatky akceptovat. Krajsky soud
vtéto souvislosti zalovaného wupozornuje, ze vkrajnim pripadé muze pfi
neuposlechnuti vyzvy k predlozeni radné vedeného a zurnalizovaného spisu dle § 44 s.
f. s. pristoupit k ulozeni poradkové pokuty do vyse 50000 K¢, kterou je mozno
ukladat 1 opakované.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
Vv . . / v/ V4 \A . 4 V4

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné uredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne
M v 4 v 7/ /v 4 4 . vv/ 4 4 4
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 30. éervence 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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