Cislo jednaci: 13A 43/2018 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J.S.H.N.
statni pfislusnosti Iran (dle svého tvrzeni bez statni prislusnosti)
v v/ / eV v s e s ° ,
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti .

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 4. 2018 ¢&j. KRPA-126084-17/CJ-2018-
000022
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®), za Glelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil moznost
i 4 4 vV _V 4 \4 / 4 v 4 v v
realizace spravniho vyhosténi; zalovany se nezaobiral skutecnosti, ze osoba zalobce byla



pokradovani 2 13A 43/2018

v minulosti jiz opakované zajistovana za tulelem spravniho vyhosténi, avsak nikdy
k samotnému aktu vyhos$téni nedoSlo a ani dojit nemohlo. Zalobce dle svého tvrzeni byl
v minulosti statnim p¥slu$nikem Iranu, avak béhem svého pobytu na tzemi Ceské
republiky se stal osobou bez statni pfislusnosti. Odbor cizinecké policie obdrzel zpravu
z Interpolu ze dne 6. 5. 2014, ze které vyplyva, ze zalobce jiz neni veden v iranském
registru obyvatel. Zalobce rovnéZ namitl nedostatené odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
ve vztahu k otazce naplnéni realného predpokladu realizace spravniho vyhosténi. Podle
zalobce se zalovany nezaobiral skuteCnosti, ze by zalobce mohl byt osobou bez statni
pHslu$nosti. Zalovany mél odvodnit, pro¢ ma za to, Ze se mu nyni podaf Zalobce
vyhostit v 90 dnech, kdyz se to nepodafilo v minulosti béhem opakovanych zajisténi.
Podle zalobce fakt, ze zalobce nebyl vyhostén v 11 meésicich pfi predchozim drzeni ve
vyhostovaci vazbé z roku 2013, navzdory tvrzeni spravniho organu doklada to, ze nebude
moci byt vyho$tén ani ve lhité 90 dnd. Zalobce dale namital, Ze se snazil jiz nékolik let
svou situaci resit, avSak bez Gspéchu; vzdy se dobrovolné dostavil na pracovisté policie,
avsak byl jiz nékolikrat zajistén a drzen ve vyhostovaci vazbé; zalobce se snazil sam zaridit
svuj cestovni doklad, avSak nepodarilo se to ani jemu, ani spravnimu organu. Podle zalobce
si mél zalovany obstarat informace o bézicim fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni
prislusnosti - zalobce totiz dle svého tvrzeni podal dne 17. 2. 2017 Ministerstvu vnitra
7adost o urdeni statusu osoby bez sttni p¥slusnosti podle Umluvy o privnim postaveni
osob bez statni pfislusnosti; ministerstvo vsak do dnesniho dne nevytidilo jeho zadost, a to
presto, ze ze strany zalobce byl rovnéz vznesen navrh na ulozeni opatfeni proti ne¢innosti;
ani na tento navrh vsak spravni organ nereagoval. To, ze zalobce nevycestoval na zakladé
spravniho vyhosténi, bylo dle zalobce vzdy zdavodu na jeho vili nezavislych a ne
z diivodu vile mateni rozhodnuti spravniho orginu. Zalobce rovné? napadl argumentaci
zalovaného, ze mu nehrozi zadné nebezpeci vazné 4jymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinct, kdy se zalovany dle zalobce jen odkazoval na rozhodnuti o spravanim vyhosténi ze
dne 24. 7. 2016 &.j. KRPA-288942/CJ-2015-010022; alovany si podle Zalobce mél vyZadat
nové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze vycestovani cizince je mozné, jelikoz
situace v zemi puvodu se mohla zavaznym zpusobem béhem 2 let zménit; z rozhodnuti
neni zrejme, z jakych dikazi spravni organ vychazel, kdyz jen konstatoval, ze rovnéz
nebylo zjisténo, ze by cizinci v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné Gymy ve
smyslu § 179 zékona o pobytu cizinct. Zalobce zivérem namital, e zaji$téni mélo byt
krajni moznosti a v jeho ptipadé byly splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatteni
za Ulelem vycestovani.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnout zalobu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincli, nebof Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil, zalobce nenavrhl
natizeni jednani ve lhaté 5 dnt od podani zaloby a soud neshledal nezbytnym natizeni
jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.
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. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 4. 2018 policejni hlidka na Vaclavském nameésti
v Praze zajistila zalobce. Z zalobcova opisu z evidence Rejstiiku tresti ze dne 5. 4. 2018
vyplyva, ze u zalobce se nachazi deset zaznamu v evidenci Rejstfiku trestu, a to pro trestné
¢iny mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani a padélani a pozménéni verejné
listiny. Zalobci byly zejména ukladany tresty odnéti svobody, pridem? mu byl tiikrat
pravomocné ulozen trest vyhosténi (vyhosténi na pét let, a to trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 3. 2010 sp. zn. 3 T 8/2010 - v pravani moci ode
dne 9. 4. 2010, vyhosténi na dva roky, a to trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 3. 6. 2012 sp. zn. 52 T 77/2012, v pravni moci ode dne 3. 6. 2012, vyhosténi na tfi
roky, a to trestnim prfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27.7. 2013 sp. zn. 2 T
147/2013 - v pravai moci ode dne 28. 7. 2013). Zalovany dne 22. 4. 2013 vydal rozhodnuti
o spravnim vyhosténi alobce ¢.j. KRPA-158190/CJ-2013-000022 na dobu t¥ let (v pravni
moci ode dne 30. 4. 2013) a dne 24. 7. 2016 vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
&j. KRPA-288942/CJ-2015-000022 na dobu dvou let (v pravni moci ode dne 13. 2. 2017).
Zalovany dne 15. 10. 2017 vydal rovnéZ rozhodnuti ¢&j. KRPA-234111/CJ-2017-000022 o
spravnim vyhosténi zalobce na dobu tri let (do doby vydani zalobou napadeného
rozhodnuti toto rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nenabylo pravai moci). Ve
spravnim spise se rovnéZ mimo jiné nachazi sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu
cizinca ze dne 28. 8. 2013, kde je uvedeno, ze neni znamo, kdy bude mozné realizovat
ulozeny trest vyhosténi; zalobce nedisponuje zadnymi osobnimi doklady potfebnymi
k realizaci trestu vyhosténi, proto pozadalo reditelstvi dne 13. 8. 2013 o vydani cestovnich
dokladt k navratu do Irinu Velvyslanectvi Irinské islimské republiky v Praze; do
dnesniho dne od iranskych organt neobdrzeli zadnou odpoved’; dale se ve spravnim spise
nachazi sdéleni Policejniho prezidia, odboru mezinarodni policejni spoluprace, 2. oddélent
ze dne 29. 4. 2014, podle n¢ho? Interpol Teheran sdélil, ze Yalobce nema v Irinu Zadné
kriminalni zaznamy a je neznamy iranskému registru obyvatel na zakladé sdélenych
informaci; podle sdéleni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni pobytového rezimu cizinct ze dne 6. 5. 2014
neni znamo, kdy bude mozné realizovat ulozeny trest vyhosténi; dne 22. 4. 2014 bylo
cestou Ministerstva zahrani¢nich véci doruceno negativni stanovisko iranskych organt ve
véci vystaveni cestovnich dokladd pro odsouzeného cizince; iranské velvyslanectvi uvadi,
ze pripad je v Setfeni iranskych organt a z dvodu nedostatku informaci nemohou vystavit
cizinci cestovni doklady k navratu do Irinu; z dévodu, Ze iranské organy do dne$niho dne
nevystavily pro odsouzeného cizince cestovni doklady, neméZe Policie Ceské republiky
realizovat ulozeny trest vyhosténi. Podle sdéleni téhoz organu ze dne 30. 6. 2014 se ani do
tohoto dne nepovedlo realizovat ulozeny trest vyhosténi; zadné z instituci se do tohoto dne
nepodafilo ovéfit totoznost cizince pro vystaveni cestovnich dokladd. Ve spravnim spise se
rovnéz nachazi usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 7. 2013 sp. zn. 2 T
147/2013, jimz byl zalobce vzat do vyhostovaci vazby dle § 350c odst. 1 zikona ¢&.
141/1961 Sb., trestniho fadu. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 6. 2014
sp. zn. 2 T 147/2013 byl zalobce propustén z vyhostovaci vazby na svobodu; Obvodni
soud pro Prahu 4 dospél k zavéru, ze odsouzeny (zalobce) dosud nema platny cestovni
doklad totoznosti, nebot iranské organy mu dosud nevystavily potfebné cestovni doklady;
z toho divodu policie nemtze realizovat ulozeny trest vyhosténi. Podle obvodniho soudu
nelze diivodné olekavat, ze v rocni lhité pro trvani vazby (tj. do 28. 7. 2014) by iranské
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statni organy vystavily odsouzenému potiebné doklady, procez jeho dalsi ponechani ve
vazbé shledal netcelnym.

Zalobce pti podani vysvétleni dne 5. 4. 2018 k dotaziim Zalovaného mimo jiné uvedl, e do
Ceské republiky pricestoval poprvé dne 17. 11. 1997 za tclelem podani zadosti o azyl;
nikdy z Ceské republiky nevycestoval; je si védom toho, ze mu byla ulozena spravni a
trestni vyhosténi; ani jedno vyhosténi nerespektoval a z Ceské republiky nevycestoval,
jelikoz nema cestovni doklad a ambasida mu ho nechce vydat; chodi pravidelné na
ambasadu, aby mu doklad vydali; nema zadné potvrzeni o tom, ze podal zadost o vydani
dokladu. Zalobce dale uvedl adresu bytu vP., jehoz majitelem je afghansky statni
ptislusnik, zalobce je jeho spolubydlici, nikdo jiny s nimi nebydli, Zalobce najemné neplati.
Zalobce zde nema zadnou dorudovaci adresu, jeho jménem neni oznacen zvonek ani
postovni schranka. V domovske vlasti byl naposledy pred svym pfijezdem do Ceské
republiky v roce 1997. Je si védom svého jednani s nelegalnim pobytem. V Ceské republice
zadal o azyl asi osmkrat a nikdy mu nebyl zadny udélen. Je svobodny a bezdétny, v Iranu
ma je$té rodinné zazemi, ma tam 5 bratrG a 4 sestry a je s nimi v telefonickém kontaktu;
v celé Evropské unii nema zadného rodinného prislusnika. V Ceské republice nepracuje a
nikdy nepracoval, rodina mu posila z Iranu penize, a to jeho synovcim a netetim do
Némecka (z Némecka mu to ptivazeji kamaradi priblizné jednou mésicné); nema zrizeny
Ucet v bance. Ma penize na pobyt a na vycestovani by mél, az mu pribuzni poslou penize,
. . . V.V JELIR WA . . v ’ v . v/
je na nich financ¢né zavisly. Zalobce (ani nikdo za ného) neni schopen slozit finanéni
4 - 4 : 7 N7/ / . /’ . ’ ’
zaruku. V Ceské republice nevlastni zadny majetek, v domovské vlasti vlastni byt. Nema
sjednano zdravotni pojisténi, vuci zadné osobé nema vyzivovaci povinnost, pro nikoho
nebude problémem ani zasahem skoncenti jeho pobytu v Ceské republice, nema zde zadné
4 M /4 Ve 4 . 7 .
vazby, zavazky ani pohledavky. Trestnou ¢innost zde pachal, ale bylo to ve spojent s jeho
4 4 v 4 4 4 4 4 /7 N/ /
nelegalnim pobytem. Kromé toho, ze nema doklady, mu nebrani ve vycestovani zadny
duvod ani prekazka. Neni rodinnym prislusnikem obcana Ceské republiky ani Evropske
unie. Na otazku, co by pro ného znamenal navrat do své domovské zemé (zazemi v tomto
staté, rodinné vazby), uvedl, Ze nevi, asi to bude normalni. Dale k dotazu zalovaného
odpoveédeél, ze nema zadnou dorucovaci adresu. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
5. 4. 2018 ¢.j. KRPA-126084-17/C]J-2018-000022 byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b)
4 b o **V_V / Vv 4 4 vV VvV 4 *eV_V /7 Vv
zakona o pobytu cizinca zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce
byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
v/ . v v 4 4 /. 7 V7 4 4 4 A N
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
M v ’ 4 vV _V / **V v 4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tizemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za celem vycestovani, pokud je
nebezpedi, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
4 / . ’ ./ Ve / / ’ . . YA
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.
V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,,Zvldstnim opatienim za vcelem
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvlastni opatveni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
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sicelem provedeni pobyrové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen finanini
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za dicelem wvycestovini uloZeno; penéZni
prostiedky za cizince miite slozit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci o druhu a zplsobu vykonu zvlastniho
v 4 / Vv /4 4 M b Ve 4 4 v 4 /V 4
opatreni za ulelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 .. 4 M v 4 4 / /4 4 V.V 4
opatfeni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi, a
prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

V ¢l 15 odst. 1 a odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
12. 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®) je stanoveno:
»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé #cinné uplatnéna jina dostatecné ticinna, avsak
mirnéjst donucovaci opatrent, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,
0 jehoZ navrdceni probiha vizent, za iicelem pr¥ipravy ndvratu nebo vykonu vybostént, zejména
v pripadé, Ze a) brozi nebezpeci skryvini se nebo b) dotéeny statni prislusnik treti zemé se vyhybd
pripravé navratu & uskutecriovani vybosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat
co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény itkony smérujici k vybosténi.
4. Ukdzeli se, Ze reilny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych ditvodi
existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odivodnéni
a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

V § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno:

»(1) Vycestovdni cizince neni mozné v pripadé ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen
do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce
2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindarodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle &. 31 odst. 3 Umluvy o pravaim postaveni osob bez statni pislu$nosti smluvni staty
poskytnou takové osobé bez statni pfislusnosti pfimérenou dobu, béhem niz by usilovala o
legalni pfijeti do jiné zemé. Smluvni staty si vyhrazuji pravo pouzit béhem této doby
takova vnitfni opatfent, jaka mohou povazovat za nezbytna.

Zalobce nejprve namital nemoznost realizace spravniho vyhosténi, nebot je dle svého
tvrzeni osobou bez statni prisluSnosti.

Realizovatelnost spravniho vyhosténi je nezbytnou podminkou zajisténi dle § 124 zikona
o pobytu cizincg; viz zavéry, k nimz dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 23. 11. 2011 &j. 7 As 79/2010-150 (odst. 33. a 34.), publ. pod ¢.
2524/2012 Sb. NSS: ,,Spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zdakona o pobytu cizincii moznymi prekdazkami spravnibo vybostént,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
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tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamry nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekdizky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori potencidlné
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdikonny sicel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016 ¢j. 10 Azs
275/2015-40, spravni organ se ,musi zabyvat mj. i v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124
zakona o pobytu cizinci moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo preddani
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo v rizeni vysly najevo. Pokud spravni organ po predbézném
zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly wvylucovat spravni vybosténi,
vycestovdni ¢i preddani cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi
cizince.

V daném pripadé vsak zdejsi soud dospél k zavéru, ze nelze tvrdit, Ze vycestovani zalobce
z Ceské republiky objektivné mozné neni. V této souvislosti lze odkzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011 ¢.j. 1 As 72/2011-75:

SStéZovatelka ddle namitla, Ze zajisténi podle § 124 zikona o pobytu cizinci neplni v jejim
Pripadé svij sicel, nebot ji jako osobu bez statni prislusnosti nebude mozné vyhostit (blize viz bod
[6] vyse). K tomu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As
12/2009 - 61, sice konstatoval, Ze ,je t7eba trvat na tom, aby spravni organy pri rozhodovdni o
zajistént cizince zvdZily, zda je vjkon spravnibo vyhosténi alespori potencidlné mozny.“ Z toho
vsak nelze dovozovat, jak de facto Cini stéZovatelka, Ze je nutné postavit najisto, Ze vybosténi
cizince zajistovaného podle wvedeného ustanoveni bude skutecné mozné. Postaci posouzeni
potenciality vybosténi. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodnuti o zajisténi cizince je
rozhodnutim prijimanym spravnim organem v Casové tisni, strikini Ibity jsou od 1. 1. 2011
stanoveny také pro soudni prezkum takového rozhodnuti. Je tedy ziemé, Ze ani spravni organ,
ani soud nemaji v téchto ¥izenich prostor k podrobnéisimu posouzeni dané otazky.

V pripadé stézovatelky existovaly pochyby o tom, zda bude mozné rozhodnuti o jejim spravnim
vyhosténi vykonat, avsak jak spravné uvedl méstsky soud, Umluva o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti neobsabuje absolutni zikaz vyhosténi takovych osob. Nap. podle ¢l. 31
odst. 3 uvedené imluvy poskytnou smluvni staty ,,0sobé bez statni prislusnosti primérenou dobu,
béhem niz by usilovala o legalni prijeti do jiné zemé. Smluvni staty si vybrazuji pravo pouZit
béhem této doby takovd vnitini opatient, jakd mobou povazovat za nezbytnd.“ Umluva tedy
predjima situaci, kdy se osoba bez statni prislusnosti nachdzi v zemi, kterd ji hodla vyhostit.
Podle vmluvy je v takovém pripadé povinnosti dané zemé poskytnou této osobé prostor k
zajisténi moznosti vycestovat do jiné zemé. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi predjimat,
zda nékterd zemé bude ochotnd stéZovatelku prijmout. Nelze vsak ani a priori tordit, jak ¢ini
stéovatelka, e jeji vycestovini z Ceské republiky objektivné mozné neni.”

Shora citované zavéry pak Nejvyssi spravni soud prevzal ve svém rozsudku ze dne 22. 3.
2016 ¢&.j. 5 Azs 182/2015-34. Zdejsi soud se s témito zavéry plné ztotozruje, pricemz
uzavrel, ze tyto jsou pouzitelné i v nyni posuzované véci, kde v okamziku vydani zalobou
/4 4 vV Vv . v 4 4 4
napadeného rozhodnuti rovnéz existovaly pochyby o tom, zda bude mozné spravni
V.V 7/ v e / ’ ’ J o v/ v .
vyhosténi vykonat, avsak Umluva o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti
neobsahuje absolutni zakaz vyhosténi takovych osob. V posuzované véci navic neni nade
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v8i pochybnost jisté, ze zalobce skutecné je osobou bez statni prislusnosti. Mezi Glastniky
neni sporu o tom, e ptinejmen$im v minulosti Zalobce byl stitnim p¥islu$nikem franu. Ze
samotné skutecnosti, ze policie v roce 2014 obdrzela zpravu z Interpolu, ze zalobce je
neznamy iranskému registru obyvatel, nelze automaticky dovozovat, ze zalobce je
skuteéné osobou bez statni prislusnosti, jakoz ani skutenost, ze spravai vyhosténi zalobce
po cca Ctyrech letech od obdrzeni predmétné zpravy Interpolu nebude realizovatelne.
Samotna skutecnost, ze v minulosti se nepodarilo realizovat zalobcovo spravni vyhosténi,
dle zavéru zdejsiho soudu sama o sobé neznamena, ze realizace tohoto opatteni je nemozna
i nadale a ze je organum cizinecké policie do budoucna navzdy zapovézeno se o ni
pokouset. Soud navic odkazuje na zavéry shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné skutecnosti, ze rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim pfijimanym
v lasové tisni, priemz spravni organ ani soud nemaji vtakovém fizeni prostor
k podrobnéjsimu posouzeni dané otazky.

Nelze se ani ztotoznit s namitkou, Ze posouzeni moznosti realizace spravniho vyhosténi
bylo zalovanym v napadeném rozhodnuti provedeno zcela nedostateéné (toliko jednou
vétou). Zalovany pfitom na s. 6 napadeného rozhodnuti k této otizce mimo jiné uvedl: ,Z
bézné praxe je spravnimu organu zndmo, Ze v cizincové pripadé existuje redlny predpoklad
realizace vykonu jeho vyhosténi z vizemi clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé
trvani zajistént, nebot v daném pripadé neexistuje prekdizka trvalejsi povaby, ktera by
zabrariovala cizince z izemi Clenskych statii wvybostit. Spravni organ wvtéto véci hodnotil
nashromazdéné materidly, které si z moci wredni opat?il, a zarover vychdzel ze skutecnosti
sdélenych v protokolu o podaném wvysvétleni ze dne 5. 4. 2018, ve kterém cizinec nenvedl takové
zdsadni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze vykon wvyhosténi nebude moci byt
realizovdn. Spravni organ je presvédcen, Ze realizaci vybosténi cizince nic nebrdni. Spravni
orgdn také pri této iivaze zhodnotil rodinné a soukromé poméry, které ma navdzdany na vizems,
pricemz bylo postaveno na jisto, Ze se timto jiZ dostatecnym zpiisobem zabyval spravni orgdn I
stupné p¥i vydani spravnibo vyhostént, pod ¢&j. KRPA-288942-47/CJ-2015-000022 ze dne 24. 7.
2016. Ve zkratce je k tomuto moiné uvést, Ze na vizemi Ceské republiky Zije cizinec sim bez
rodinnych prislusniki, v domovské vlasti Ziji jeho sourozenci a taktéZ uvedl, Ze tam vlastni byt
a Ze tam mad rodinné zazemi. V tomto obledu spravni organ zastdvd ndzor, Ze cizinec védeél, coz
ani nepoprel, Ze mu bylo uloZeno nékolikaté spravni vyhosténi, a tudiz musel predpokladat, Ze
sizemi Ceské republiky bude muset opustit. Cizinec nesdili spoletnou domdcnost s obéanem EU
ani se o takovou osobu nemusi starat. Cizinec je svobodny, kdy v domovské viasti ma své blizké
rodinné prislusniky. ... Spravni organ dale konstatuje, Ze vicastnik 7izeni je osobou, kterd svym
vyse uvedenym protipravnim jedninim opakované porusuje zikony Ceské republiky, a tudi?
mari a zté&uje vykon wvybosténi.“ Zdejsi soud se stimto hodnocenim zalovaného plné
ztotoziiuje a nema, co by knému dodal. Zaroven zdejsi soud takové vyporadani se
s otazkou realizovatelnosti zalobcova vyhoSténi povazuje za dostatujici. Z uvedenych
dtivodt tyto zalobni namitky nemohou obstat, stejné jako zalobcem tvrzené poruseni ¢l.
15 odst. 4 nivratové smérnice, ¢. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
& . 25 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pHslu$nosti. Na shora uvedenych
zavérech pak z podstaty véci niceho neméni ani Zalobcem tvrzena snaha o pfiznani statusu
osoby bez statni prisluSnosti. Tato tvrzena snaha nema zadny vliv na moznost realizace
spravniho vyhosSténi zalobce; proto zdejsi soud neprovadél diikaz zadosti zalobce o urceni
statusu osoby bez statni pfislusnosti a navrhem zalobce na opatfeni proti nedinnosti (véetné
podacich listk®). Ani tato namitka proto neni divodna. Neduvodna je rovnéz namitka, ze
si zalovany mél obstarat informace o bézicim fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni
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ptislusnosti, nebot, jak vyplyva ze samotné zaloby, zalobci tento status dosud nebyl
ptiznan. Soud podotyka, ze 1 kdyby zalobci teoreticky byl pfiznan status osoby bez statni
ptislusnosti, s ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i na jim
odkazovany ¢. 31 odst. 3 Umluvy o privnim postaveni osob bez stitni p¥slu$nosti by
zajisténi zalobce bylo mozné, zejména za situace, kdy zalobce nikterak neprokazal svoje
tvrzeni o snaze zajistit si cestovni doklad, jakoz ani netvrdil, ze by usiloval o legalni prijeti
do jakékoliv jiné zemé.

Pokud jde o zalobcem tvrzené nedostate¢né vyhodnoceni hrozby nebezpedi vazné Gjmy,
soud podotyka, ze zalobci v minulosti jiz opakované bylo ulozeno jak spravni vyhosténi,
tak 1 trest vyhoSténi v trestnim fizeni. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi pak byla
vydavana zavazna stanoviska Ministerstva vnitra, podle nichz vycestovani zalobce je
mozné. Co se tycCe namitky zalobce, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra bylo 2 roky
staré a neaktualni, zdej$i soud uvadi, ze ve spravanim spise je obsazeno i rozhodnuti
alovaného ze dne 15. 10. 2017 ¢&j. KRPA-234111-24/CJ-2017-000022, jim? bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi v délce 3 let. Podkladem tohoto rozhodnuti bylo zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2017 ¢&. ZS36797, podle néhoz vycestovani
zalobce do zemé puvodu je mozné. Toto zavazné stanovisko tak k okamziku vydani
zalobou napadeného rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 5. 4. 2018 bylo staré necelych 8
mésici. Toto zavazné stanovisko Ministerstva vnitra tak zdejsi soud povazuje za aktualni.
Soud podotyka, ze zadné skuteCnosti nasvéd¢ujici zavéru, ze by zalobci v zemi ptuvodu
hrozilo nebezpeci vazné ujmy, zalobce nepredestiel ani pti podani vysvétleni dne 5. 4. 2018
(zde k dotazu zalovaného uvedl: ,,Kromeé toho, Ze nemdam doklady, mi nebrini ve vycestovani
Zadny divod ani prekdzka.), ani v samotné zalobé. Z uvedenych davodu ani tato zalobni
namitka nemuze obstat.

Co se tyce zalobcovy namitky o tom, ze mu mélo byt ulozeno zvlastni opatteni za uéelem
vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu, zalovany v napadeném rozhodnuti
mimo jiné uvedl (viz s. 4), ze k neulozeni zvlastnich opatreni pristoupil zejména z divodu
nebezped Zalobcova opétovného nerespektovani pravnich predpisa Ceské republiky; tento
zavér je podlozen porusenim zakona o pobytu cizincg, a to nékolikanasobnym zmarenim
vykonu spravniho vyhosténi. Podle zalovaného v zalobcové pripadé jiz nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani, nebot mu v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byla ulozena povinnost vycestovat z izemi ve stanovené dobé, a on ji presto nerespektoval
a pobyval nadale na zemi; zalobce tak svym chovanim (nerespektovanim povinnosti mu
uloZené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi) dal najevo, ze platné pravni predpisy a
uloZené povinnosti nehodla dodrzovat; pokud zalobce véas nesplnil povinnost dobrovolné
vycestovat, zvlastni opatteni jiz nemohou plnit svij smysl a Gcel. Zdejsi soud s timto
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti souhlasi a rovnéz odkazuje na s. 5
napadeného rozhodnuti, kde zalovany ptiléhavé uvedl: ,Cizinec spravnimu orginu sice
uvedl, Ze pravidelné chodi Zidat o vyddini cestovnibo dokladu na jeho ambasidu, ale nebyl
schopen toto tvrzeni vérobodnym zpiisobem podloZit. Dale uvedl, Ze neni schopen slozit financni
zdruku a ani, Ze nikdo neni schopen ji sloZit za néj. Cizincem nebyla ani splnéna dalsi
podminka pro uloZeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b zakona ¢& 326/1999 Sb. Cizinec sice
uvedl adresu svého pobytu v P., kde ma bydlet u znamého z Afghanistainu pana F., ale
spravnimu orgdnu se tato adresa pobytu nepodarila ovérit, ba naopak bylo zjisténo, Ze ulice
uvddénd cizincem se v P. nenachdzi. Dale cizinec neni ani na této adrese priblasen k pobytu.
Proto ho k dané adrese a k pobytu nic nevize a kdykoliv miiZe dané bydleni opustit a taktéz
neni v takovém pripadé na této adrese dostiZitelny.... K udavané adrese ho ani nevize Zddna
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najemni smlouva a za ubytovini ani neplati Zidny ndajem, proto nema ani vici ubytovateli
Zadné zdvazky. Spravni organ md za to, Ze timto svym jednanim dal jednoznacné najevo, Ze
s organy policie by nemusel spolupracovat a je zde obava, Ze se bude skryvat & opét bude
nezastizitelny pro spravni organ.“ Zdejsi soud se s timto odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany postupoval zcela spravné a nepfistoupil
k ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
.. o /v sv/ .V / / v 7
pobytu cizincl; dle zavéru zdejsiho soudu by totiz s ohledem na opakované zavazné a
i /4 4 M 4 4 v M v 4 / 4 4 v /
protipravni jednani zalobce (a jeho predchozi opakované nerespektovani ulozenych
4 4 vV _V 7 V_V 4 4 v/ 4 \4 4 /v 4 Vv 4
spravnich vyhosténi i vyhosténi v trestnich fizenich) ulozenim zvlastniho opatteni za
/ Vv 4 4 v \4 4 / 4 4 vV _V 4 M v 4
UcCelem vycestovani doslo k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi, tedy i k poruseni §
123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Z téchto divodt neni uvedena zalobni namitka
duvodna.

Pokud jde o délku zajisténi v trvani 90 dnu, zalovany k tomu na s. 5-6 napadeného
rozhodnuti uvedl: , Timto rozhodnutim byla stanovena lbiita trvani zajisténi na dobu 90 dnii,
a to s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Spravni
orgdn je v této véci povinen zajistit ndleZitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi tak, aby
bylo uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi. Predevsim pri stanoveni doby trvini zajisténi
spravni organ priblédl kdobé, kterd je nutni k zabezpeceni prepravmich dokladi, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn podle § 163 odst. 1 pism. i) zdkona &
326/1999 Sb. obstarava letenku, zajistuje vyddani nového cestovniho dokladu nebo vyjedndivi
priivoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotceny
stit, a komunikuje se stitem Irin o vzeti zpét cizince do domovského stitu, pFicem? doba
k zajisténi téchto ndleZitosti se pohybuje v 7ddu nékolika kalendirnich dni nebo tydnii.
S obledem na vyse uvedené je spravni orgin presvédcen, Ze doba trvani zajisténi stanovend na
90 dnii je primérend.“ Citované odivodnéni napadeného rozhodnuti je sice pomérné
struéné a lze pripustit, ze zalovany mohl své Gvahy rozvinout konkrétnéji; na druhou
stranu je vSak z citované pasaze zfejmé, ze je tfeba prinejmensim zajistit zalobci cestovni
doklad a komunikovat se stitem Irdn o vzeti zpét Zalobce do domovského stitu. Zdej$imu
soudu je z jeho vlastni ¢innosti znamo, ze doba 90 dnu je bézné uzivana pri zajisténi cizinct
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, kdyz je témto cizincim treba zafidit
nahradni cestovni doklady (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 6. 2018 ¢.j. 13 A
63/2018-26 ¢i ze dne 10. 5. 2018 ¢.j. 13 A 40/2018-22). O zajisténi na dobu pravé 90 dnd je
pak rozhodovano i v ptipadé statnich pfislusnikt Ukrajiny, u nichz je zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu nepochybné snaz$i nez v posuzovaném ptipadé. Z uvedenych divoda
je 1 tato zalobni namitka nedivodna.

Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4 ’ v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o .
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. éervna 2018

JUDr. Marcela Rouskova

Samosoudkyné, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.



