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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou ve véci

zalobce: P.D.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 3. 6. 2018 proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2018 &. o naroku na
invalidni dtchod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadnému z Gcastnik se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobci byla zamitnuta Yidost o invalidni déchod, prestoze byl uznin invalidnim
druhého stupné, avsak neziskal potfebnou dobu pojisténi v rozhodném obdobi.

2. Zalobce vcasnou zalobou brojil proti napadenému rozhodnuti a domahal se uznani
invalidity tfetiho stupné. Poukazal na nespravné posouzeni zdravotniho stavu a navrhoval
k diakazu prizvat znalce z oboru neurologie, kardiologie a ortopedie.

3. Zalovani ve svém vyjadfeni k Zalobé setrvala na stanovisku zakonného rozhodnuti a
zduraznila, ze vysledky predchozich posouzeni dokladaji zalobcovu plnou invaliditu od 29.
Cervence 2004 do 31. srpna 2008 a nasledné cCaste¢nou invaliditu od 1. zari 2008. S ohledem
na nastinénou transformaci dosavadnich invalidnich dichodt slo u zalobce posléze o
invaliditu druhého (od 1. ledna 2010 do 16. brezna 2011 a od 26. dubna 2017) a prvniho (od
17. brezna 2011 do 25. dubna 2017) stupné. Navzdory dlouhodobé neptiznivému
zdravotnimu stavu zapriCinujicimu pokles pracovni schopnosti v intenzité odpovidajici
invalidité (na podkladé posudku ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. LPS/2018/143-NR-MRS_CSSZ,
vypracovanému v reakci k uplatnénym namitkam, druhému jejimu stupni) nebyla doba
pojisténi zakladajici narok na invalidni duchod v fizeni prokazana a zalovana nemohla
tudiz Zalobcové Zadosti vyhovét. Zalovani navrhla, aby soud Zalobu coby ned@vodnou
zamitnul.

4. Zalovan4 napadenym rozhodnutim zamitla ndmitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
15. 1. 2018 &. R-15.1.2018-422/X. Zalovani vychizela z posudku svého posudkového
lékare ze dne 15. 3. 2018, kterym byl zjistén v dobé od 29. 7. 2004 do 31. 8. 2008 plné
invalidni, od 1. 9. 2008 do 31. 12. 2009 byl {astecné invalidni, od 1. 1. 2010 do 16. 3. 2011
byl invalidni ve druhém stupni dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp., od 17. 3. 2011 do 25. 4.
2017 byl invalidni v prvaim stupni dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp., a od 26. 4. 2017 je
invalidni ve druhém stupni dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp., kdyz z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Invalidita je vsak
pouze jednou z podminek naroku na invalidni duchod, Gcastnik fizeni musi spliovat také
podminku potfebné doby pojisténi. Dle ust. § 40 odst. 1 zdp Cini potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let ¢tyfti roky a
f) nad 28 let pét roka.

Pottebna doba pojisténi podle § 40 odst. 1 pism. d) zdp ¢ini u pojisténce od 24 let do 26 let
tri roky, podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zdp ¢ini 5 let u pojisténce ve véku nad 28 let,
pricemz potfebna doba pojisténi se podle § 40 odst. 2 zdp zjistuje z obdobi pred vznikem
invalidity, a to, jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokt pred vznikem
invalidity. V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 29. 7. 1994 do 28. 7.
2004 vsak ucastnik rizeni ziskal pouze 4 roky a 157 dnu pojisténi doby pojisténi a nesplnil
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tedy jednu z podminek naroku na invalidni dtchod; v rozhodném obdobi deseti rokt pred
datem vzniku dastecné invalidity, tj. v dobé od 1. 9. 1998 do 31. 8. 2008, ziskal pouze 3
roky a 1 den doby pojisténi a nesplnil tedy jednu z podminek naroku na invalidni dachod.

5. Krajsky soud u jednani provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované, obsahem
/ ’ : o TV /ey ’ . o . / ’ 7
spravnich spist. Ucastnici fizeni u jednani soudu setrvali na svych procesnich stanoviscich.

6. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedeného dokazovani vzal krajsky
soud za prokazané, ze zalobce podaval v minulosti opakované zadosti o invalidni dtchod,
konkrétné 28. 5. 1996, 30. 6. 2004, 7. 2. 2008, 19. 10. 2010 a naposledy dne 15. 11. 2017 ,,od
vzniku naroku®. Pokud se tyka doby pojistént, tak zalobce ma zalovanou dle osobnich lista
dichodového pojisténi vykazano 472 dni do 18. roku véku, pak vr. 1990 327 dni, vr.
1991 273 dni, dobu zaméstnani ma evidovanou jesté v r. 1992 v poctu 34 dng, v r. 1993
v poc¢tu 94 dnt a dalsi doby jsou jiz evidovany jako nezaméstnanost.

7. K posledni zadosti ze dne 15. 11. 2017 zalovana rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018 zadost
zamitla pravé z divodu, ze zalobce neziskal v rozhodném obdobi deseti rokt dokonceném
po vzniku invalidity, tj. v dobé od 23. 11. 2007 do 22. 11. 2017 pottebnou dobu pojistént,
ziskal pouze jeden rok pojisténi, kdyz nelze zalobci jako dobu pojisténi hodnotit vsechny
doby, kdy byl veden u fadu prace jako uchazeé o zaméstnani, av$ak pouze tu dobu, kdy
mu nalezela podpora v nezaméstnanosti a dobu bez této podpory jen v rozsahu jednoho
roku pred dovr$enim 55 let véku (§ 5 odst. 2 pism. a/ zdp).

8. Zalobce ve své alobé se domahal sice pouze uznani invalidity tfetitho stupné, aviak
brojil proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dachod, soud tak prezkoumaval
zakonnost rozhodnuti o naroku na invalidni duchod, nikoliv rozhodnuti pouze o
invalidité. Soud vysel ze skutkového stavu, ze zalobce je od roku 2004 invalidni, nejdfive
od 29. 7. 2004 plné invalidni, od 1. 9. 2008 caste¢né invalidni a od 1.1.2010 invalidni
druhého stupné, pak od 17. 3. 2011 do 25. 4. 2017 prvniho stupné a nyni od 26. 4. 2017
opét je invalidni pro druhy stupen. Invalidni dichod mu vsak i pres prokazani invalidity
nebyl ptiznan, a nebyl ptiznan ani v minulosti, nebot zalobce nikdy nesplnoval druhou
podminku pro narok na dichod, jestlize neziskal potfebnou dobu pojisténi.

9. Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen zdp) pojisténec
md narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal
potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na
starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznin starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo sirazu. Pottebna doba
pojisténi ¢ini dle § 40 zdp u pojisténce do 20 let méné nez jeden rok, od 20 let do 22 let
jeden rok, od 22 let do 24 let dva roky, od 24 let do 26 let tf1 roky, od 26 let do 28 let ¢tyfi
roky a nad 28 let pét rokd, pri¢emz musi byt ziskana v urcitém obdobi, a to v obdobi pred
vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred
vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potvebné doby pojisténi pro ndrok
na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20
let pred vznikem invalidity; potvebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potrebné
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téZ, byla-li tato doba
ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let &ini pritom potiebnd doba pojisténi dva roky. Podle odst. 3) pro #cely spinéni
podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje
téZ doba vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) (osoby vedené v evidenci
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U¥adu price - poznimka soudu) a dile doba studia na sttedni nebo vysoké skole v Ceské
republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejdrive vsak po ukonceni povinné skolni dochizky,
a po dosazeni véku 18 let po dobu prunich 6 let tohoto studia.

10. Obecné, jestlize rozhodnuti soudu, kdy se jedna o davku dichodového pojisténi
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce a jeho dochovanou pracovni
schopnosti, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, soud si takovy
posudek vyzada u posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK
MPSV), ktera je k podani posudku pro soudni tizeni povolana pfimo ze zakona podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. V predmétné véci soud takto vSak nepostupoval a nevyzadal
si tento posudek, a to ani pres skuteCnost, ze jedinym zalobnim bodem byl pravé nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu a uznani ,pouhé“ invalidity druhého stupné, kdyz zalobce
se domahal invalidity tfetiho stupné. Soud znovu s odvolanim na jiz uvedené v odstavcich
6 a 9 tohoto rozsudku zduraznuje, ze neplni-li zalobce podminku potfebné doby pojistént,
pak ve vztahu k zadosti ze dne 15. 11. 2017 o pfiznani invalidniho dichodu, je nerozhodné
jakym stupném invalidity byl uznan. Soud takto postupoval z divodu hospodarnosti tizeni
a nezabyval se spravnosti posouzeni stupné invalidity, nebotf bez ohledu na stupen
invalidity, soud by nemohl rozhodnout jinak, nez zalobu zamitnout, protoze i event.
zména stupné invalidity by nemohla zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce, pak Z4dnou jinou ndmitku proti rozhodnuti v zdkonné lhaté neuplatnil. Soud ma
zato, ze dispozi¢ni zasada zalobce tkvici v pozadavku uznani invalidity tfetiho stupné musi
byt vyvazena zasadou ucelnosti a hospodarnosti soudniho fizeni.

11. V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f-s.), soud pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz
dospél k zavéru, ze zalovana rozhodla v souladu se zakonem, jestlize zadosti o invalidni
dichod zamitla. Krajsky soudu proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou
zamitl.

12. Zadnému z Gcastnika tizeni nebylo pfiznano pravo na nihradu nakladt fizeni, nebot
v v/ 4 v /. vV / v 4 /4 M 4 4
zalobce v fizeni nebyl procesné uspésny a zalovana nema na jejich nahradu ze zakona

4 v 4 v v 4 Vev/
narok (ust. § 60 odst. 2 s.f.s. a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 8. srpna 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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