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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudkyn Olgy Stranskeé a JUDr. Véry Simunkové ve véci

zalobce: M.H.
bytem B., B.
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Maxou,
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢.j. 107301/2016/KUSK-
DOP/HRO, sp. zn. 107301/2016/KUSK/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 23. 12. 2016, podle &sti tieti,
hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad) odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu CernoSice, spravniho odboru,
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 4. 7. 2016, ¢. j. MUCE 46123/2016 SO, sp. zn. S-
MUCE 44303/2016 SO, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
spravni organ I. stupné zadrzel zalobci podle ustanoveni § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), fidi¢sky prikaz ¢islo X z duvodu stanoveného v § 118a odst. 1
pism. f) zakona o silnicnim provozu, nebot Zalobce dne 17. 6. 2016 fidil v obci Vsenory,
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v ulici K. M. & p. X, osobni motorové vozidlo Peugeot, RZ X a pfi kontrole po pozitivnim
testu na navykove latky - pervitin, se odmitl podrobit v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silniénim provozu, vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
navykovou latkou.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné zdavodu, Ye nebyly splnény
predpoklady pro zadrzeni Fidi¢ského prikazu. Zalovany se ztotoznil s postupem spravniho
organu L stupné, ktery zménil v prvostupnovém rozhodnuti davod, pro ktery byl zalobci
zadrzen fidi¢sky prikaz, nebot uvedl, ze k zadrzeni tidicského prukazu doslo na zakladé
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. f) zdkona o silniénim provozu a nikoli na zakladé
ustanoveni § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, coz byl dtvod, ktery uvedli
policisté do potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, jehoz nalezitosti upravuje ustanoventi
§ 15a odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., o tidicskych prikazech a o registru ridicu, ve znéni
pozdéjéich predpisti (dale jen ,vyhlagka o ¥idi¢skych prikazech®). Zalobce mé za to, Ze nenf
mozné v ramci spravniho fizeni ménit duvod zadrzeni ridiéského prikazu a zalovany
postupoval nezakonné, jestlize prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Dale zalobce namita, ze podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. e) vyhlasky o ridi¢skych
prukazech musi byt na potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu uvedeno misto spachani
skutku. Toto misto je tfeba oznalit tak, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem, a
proto v pripadé, kdy byl skutek spachan na Gzemi obce, je nutné uvést kromé nazvu ulice
predevsim nazev obce, ve které se skutek stal. Na potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
vSak nazev obce uveden neni. Toto potvrzeni obsahuje pouze vymezeni mista ,v ulici K. M.
u domu & p. X< Zalobce nesouhlasi stvrzenim Zalovaného, e postatuje, aby misto
spachani skutku bylo dostate¢né specifikovano v oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve citoval rozhodnou pravni Gpravu, podle které
/ / / Ve v /o1 N1tV 1./ o ~ / v
spravni organy postupovaly pti zadrzovani ridi¢ského prukazu. Zalovany uvedl, ze
v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu sice neni uveden nazev obce, ve které byl skutek
spachan, nicméné je zde uvedena adresa véetné {lisla popisného spachani skutku. Podle
zalovaného nejde o vadu zptsobujici nezakonnost rozhodnuti, ponévadz podkladem pro
vydani rozhodnuti o zadrzeni ridicského prukazu neni potvrzeni o zadrzeni fidiéského
o M */ v 4 4 \4 /7 Ve *Vv / o 4 4 v 4
prukazu, ale je jim az oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Toto oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu ze dne 17. 6. 2016 obsahuje uvedeni obce Vsenory, jako misto zadrzeni
fidi¢ského priikazu, a divod pro jeho zadrzeni. Podkladem pro vydani rozhodnuti je
taktéz oznameni o prestupku ze dne 17. 6. 2016, které také obsahuje konkrétni nazev obce,
ve které ke spachani pfestupku doslo. Zalovany tak vyvraci tvrzeni zalobce, Ze misto
4 4 4 vV Vv [ 4
spachani skutku nebylo dostate¢né specifikovano.

Ohledné 4dajné zmény divodu pro zadrzeni fidi¢ského prikazu zalovany uvedl, Ze mezi
/v 4 4 \4 . v/ i 4 4 4 . \4
Ucastniky nebylo sporné, ze amfetamin patfi mezi navykoveé latky a nejde o alkohol a ze se
zalobce podrobil orienta¢nimu testu na omamné latky a psychotropni latky s pozitivnim
vysledkem na amfetamin. V oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 17. 6. 2016
byly uvedeny jako divody pro zadrzeni fidi¢ského prikazu diivody podle ustanoveni §
118a odst. 1 pism. d) a f) zakona o silni¢nim provozu, tedy ze byl Zalobce jako fidi¢
podeztely, ze fidil motorové vozidlo bezprosttedné po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po uziti jiné navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem navykové latky, a
pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona, se odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho
/ ’ M . V.V 7 / . v .. / / D/ ’
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou. Rizeni o
zadrzeni tidi¢ského prikazu tak bylo zahajeno pro odmitnuti se podrobit zjisténi, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



3 45 A 126/2016

nebyl zalobce pod vlivem jiné navykove latky a tento davod byl podle zalovaného uvadén
od samého pocatku.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného a
uvedl také, ze oznidmeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu neni podkladem pro vydani
rozhodnuti, ale pouze podnétem k zahajeni rizeni, ve kterém nasledné spravni organ
rozhoduje o tom, zda byl naplnén divod pro zadrzeni fidicského prikazu uvedeny
/ ’ . v /7 o 1 Vv ’ v AR B / o

v oznameni o jeho zadrzeni. Zalobce zdaraznil, ze potvrzeni o zadrzeni tidi¢ského prikazu
M 4 4 M v/ * Ve 1V v /4 4 v /7 Ve *Vv 4

je vypracovavano policistou za pritomnosti fidice, kdezto oznameni o zadrzeni tidicského
prukazu je vypracovavano az sjistym casovym odstupem a fidi¢ se jiz nema moznost
k jeho obsahu jakkoli vyjadfit. Dale ma zalobce za to, ze pokud by nebyl dtvod zadrzeni
fidi¢ského prukazu uvedeny v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle ustanovent §
15a odst. 1 vyhlasky o tidi¢skych prikazech urcujici, pak by toto ustanovent zcela ztracelo
smysl.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravnimu organu L. stupné bylo doruceno oznameni
o zadrzeni ridiéskeho prikazu ze dne 17. 6. 2016, ve kterém bylo uvedeno, ze ,,V souladu
s ustanovenim § 118b odst. 4 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zméndch nékterych zikonii (zikon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, Vim
zasilame zadrZeny vidiésky prikaz ¢islo X vydany 29. 11. 2010, kym Méi Beroun, ktery byl
zadrien dne 17. 6. 2016 prislusnikem Uzemni odbor Praha venkov — ZAPAD, Obvodni
Feditelstvi Revnice, Nadrazni 213, 252 30 Revnice z diivodu § 118a odst. 1 pism. d) f) zdkona ¢
361/2000 Sb.“ Nasledovalo slovni uvedeni divodu, pro které byl ridi¢sky prukaz zadrzen, a
to, ze , - Jmenovany je podezrely, Ze 7idil motorové wozidlo bezprostiedné po poZiti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo
uziti jiné ndvykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové litky. -
Jmenovany se pres vyzou podle § 5 odst. 1 pism. g) odmitl podrobit vysetreni podle zvlastniho
pravniho predpisu (ziakon & 379/2005 Sb.,) ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou
latkoun.“ Dale byl v oznameni o zadrzeni ridicského prikazu uveden struény popis skutku:
yPodezrely M. H. dne 17. 6. 2016 v 18:40 hodin v obci Vienory ul. K. M. u domu ¢ p. X ¥idil
OA tov. zn. Peugeot zelené barvy RZ X, kdy byl kontrolovdn blidkou Policie CR a na vyzou se
podrobil testu DrugWipe 5 S na pritomnost navykovych latek, ktery byl pozitivni na latku
amfetamin, Lékarskému wvysetieni spojenému s odbérem biologického materidlu se odmitl

podrobit.“

V potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, které bylo vystaveno zasahujicim policistou je
pak uvedeno v kolonce divod zadrzeni fidi¢ského prikazu véetné struéného popisu
skutku, na jehoz zakladé doslo k zadrzeni tidiéského prikazu, s oznalenim mista a ¢asu
spachani tohoto skutku nasledujici: Dne 17. 6. 2016 v 18:40 hod. byl jmenovany v ulici K. M.
u domu ¢ p. X ve vozidle OA RZ X zastaven policejni hlidkou. [menovany se podrobil testu na
omamné a psychotropni latky v case 18:45 hod s pozitivnim wvysledkem na amfetamin.”
Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce podepsal.

V tfednim zaznamu ze dne 17. 6. 2016 vypracovaném pprap. V. P., vrchnim asistentem,
bylo uvedeno, ze ,,Pprap. P. vyzval H., zdali se podrobi testu na pritomnost omamnych a
psychotropnich latek, kdy H. soublasil a podrobil se testu DrugWipe 5s s pozitivnim vysledkem a
to na latku amfetamin a to dne 17. 6. 2016 v 18:45 hod. H. hlidce na misté uvedl, Ze
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prileZitostné uziva drogu pervitin. Hlidka H. vyzvala, zdali se podrobi lékarskému vysetrveni
spojené s odbérem biologického materidlu, kdy H. lékarské vysetteni na misté odmitl.

V oznameni prestupku vyhotoveném ve Vsenorech dne 17. 6. 2016, podepsaném zalobcem
je uvedeno, ze ,Dne 17. 6. 2016 v 18:40 hod. v obci Vienory ul. K. M. u domu & p. X byl vyse
uvedeny ve vozidle RZ: X zastaven hlidkou PCR OOP Revnice, kdy se podrobil testu na
pritomnost drog a to DrugWipe 5§ s pozitivnim vysledkem na pritomnost amfetaminu a to dne
17. 6. 2016 v 18:45 hod. H. byl vyzvdn, zdali se podrobi lékarskému vysetreni spojené s odbérem
biologického materidlu, které na misté odmitl.

V oznameni o zahijeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu byl jiz jako duvod pro
zahajeni fizeni uveden duvod podle § 118a odst. 1 pism. f) a nikoli divod uvedeny
v potvrzeni o zadrzeni ridiéského prukazu § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu. Tento postup rozporoval zmocnénec zalobce ve vyjadfeni ze dne 28. 6. 2016 a

4 v 4 4 4 v v Ve 4 v/ 4 bl S v/ 4 \4 4
namital, ze spravni organ L. stupné prekrocil ramec fizeni, nebot zahajil fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu z davodu, pro ktery nebyl zadrzen.

Dne 4. 7. 2016 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl
o zadrzeni ridiéského prikazu zalobce. V odivodnéni uvedl, ze se zalobce i pres vyzvu
podle § 5 odst. 1 pism. g) odmitl podrobit vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

Dne 13.7. 2016 podal zalobce odvolani, ve kterém namital nesplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o zadrzeni ridiéského prukazu. Uvedené duvody se shoduji s zalobnimi body
popsanymi vyse.

Dne 18. 10. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a potvrdil
vV /4 4 o v ’ /4 4 \4 4
prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze lze mit
zadrzeni ridi¢ského prikazu zalobce za divodné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Dukazni material povazoval zalovany za dostateény a presvédéivy. Zalovany uvedl, ze
k zabranéni v jizdé podle ustanoveni § 118a postacuje jako duvod podezfeni na duvody
uvedené pod pismeny a) az h) zakona o silnicnim provozu. Protoze orientacni test vzbudil
Vv 4 . v /7 vV .. 4 4 . . 4 4 4
podezfeni na ovlivnéni zalobce jinou navykovou latkou, byl policejni hlidkou vyzvan
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetreni, které ale zalobce odmitl podstoupit,
proto svym jednanim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 118a odst. 1 pism. f) zakona
o silnicnim provozu. Zalovany nesouhlasil s argumentem, ze nebyly splnény zakonné
4 \4 /7 Ve Vv /4 o v
podminky pro zadrzeni ridi¢skeho prukazu zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud zkoumal, zda jsou v daném pfipadé splnény procesni podminky, jejichz pfipadny
nedostatek by mohl branit meritornimu projednani véci.

V prvé tadé posuzoval, zda je zaloba pfipustna. V této véci lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, . j. 7 As 69/2008 - 47, ve kterém na
zakladé zavéra rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,,rozhodnuti
o zadrzeni Yidilského pritkazu podle § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu nemiize byt
predmétem zdakonné vyluky podle § 70 pism. b)s. % s.“ Rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
o 4 4 M V. _/ /v 4 v
prukazu podle ustanoveni § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tudiz neni vylouceno

ze soudniho prezkumu.

Soud dale ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkd, a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
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tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud podle §
51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce vyslovil s takovym postupem vyslovny souhlas
jiz v zalobé a souhlas zalovaného se presumuje, nebot ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle ustanoveni § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je policista opravnén z divoda
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zakona o silni¢nim provozu zadrzet fidicsky
prukaz.

Na zakladé ustanoveni § 118b odst. 3 zakona o silniénim provozu, policista, ktery zadrzel
fidi¢sky prukaz, pouci drzitele ridicského prikazu o dasledku zadrzeni fidi¢ského prikazu
a vyda drziteli fidi¢ského prukazu pisemné potvrzeni o zadrzeni ridi¢ského prukazu.

Podle § 118b odst. 4 zakona o silnicnim provozu policie pisemné oznami zadrzeni
Ve 1°V / o 4 / vV V/V o 4 M v / 4
fidi¢ského prukazu obecnimu ufadu obce s rozsitenou pusobnosti, vjehoz Uzemnim
obvodu k zadrzeni fidi¢ského prikazu doslo.

Duvodem pro zadrzeni fidi¢ského prikazu muze byt podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu to, ze je fidi¢ podezfely, ze ridil motorové vozidlo
bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo wziti jiné navykové latky nebo
v takoveé dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, kdy jesté byl
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu muze byt divodem
zadrzeni ridi¢ského prukazu, ze se ridi¢ pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl

M v v 4 /v 4 4 4 v M vV _V 4 4 M v b
podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou.

Podle ustanoveni § 118c odst. 1 zakona o silniCnim provozu zahaji obecni Grad obce

V/V o 4 4 o v 4 4 4 \4 4
s roz$itenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu ode dne doruceni oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu podle § 118b fizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni
ridi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cCinu.

Hlavni Zalobni namitkou je pfesvédéeni zalobce o tom, ze obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti nemize rozhodnout o zadrzeni fidiéského prikazu z jiného divodu, nez ktery
uvedl policista do potvrzeni o zadrzeni fidiéského prikazu.

Soud konstatuje, ze potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu vydaného podle ustanoveni §
118b odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, které musi spliovat nalezitosti podle ustanoveni
§ 15a vyhlasky o fidi¢skych prikazech, neni spravnim rozhodnutim, nebof nenavazuje na
W4 4 4 7 V7 4 ’ M v v 4 4 4 v 4 /7
radné spravni rizeni. Jedna se toliko o osvédéeni o vykonani bezprostfedniho zasahu
V7 N4 4 / v 7 VeV / o Ve 1V M /4
spoCivajicim v mocenském tkonu - zadrzeni fidi¢ského prukazu fidi¢i. Proti vydanému
4 4 /7 V* 1°V 4 o 4 4 /4 / v 4 ’

potvrzeni o zadrzeni ridicského prukazu neni mozné podat opravny prostredek, sva prava

oV IV Ve 1°V / o v |3 \4 N4 4 4 v/ 4
muze osoba, jiz byl fidicsky prukaz zadrzen hajit az v navazujicim spravnim fizeni
zahajovaném na zakladé oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu.

V fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle ustanoveni 118c zakona o silni¢nim provozu
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4 v M 4 / V. V/V o 4 . i M v
nasledné rozhoduje obecni ufad srozsifenou pusobnosti o tom, jestli jsou splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby vydani
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném ¢inu. V této souvislosti zdejsi
soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 27. 5.
2011, ¢.j. 5 As 74/2010 - 74, ze kterych plyne: ,,Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pravé
ustanoveni § 118a odst. 1 ve spojeni s § 118¢ odst. 1 zakona o silnicnim provozu neposkytuji

V4 / / o v V4 /] /v / / / / N * Vv /
sprdvnim organim moznost spravnibo wuvdzeni. Uvedend ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu stanovi spravnimu orginu jednoznacné, jakym zpisobem md rozhodnout v pripadé
naplnéni nékterého z predpokladii predvidanych v § 118a odst. 1 pism. a) - h) uvedeného
zakona. Tato ustanoveni neddvaji spravnimu organu Zidmy prostor pro vlastni hvabu o
aspektech predmétného jedndni & pro zoblednéni jinych nez v téchto ustanovenich uvedenych
kritérii.“ Spravni organ proto vyhradné posuzuje, zda jsou splnény podminky pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118a odst. 1 pism. a) - h) zdkona o silni¢nim provozu.
V pripadé, ze podminky naplnéné jsou, musi rozhodnout o zadrzeni tidicského prukazu.
Spravni organ v rizeni o zadrzeni ridicského prikazu neprovadi kontrolu nad ¢innosti
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policie pti zadrzovani fidicského prikazu spocivajici napriklad v neuvedeni divodu
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pro zadrzeni ridicského prukazu v potvrzeni o tomto zadrzeni. Diléi pochybeni pri
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nedusledném vyplnéni potvrzeni o zadrzeni fidicského prikazu nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského priukazu. Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu ma
totiz zejména informovat fidiCe, jemuz byl fidi¢sky prukaz zadrzen, a poulit o nasledcich
spojenych se zadrzenim fidi¢ského prukazu. Nejde o dkon, jimz by bylo zahajovano
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spravni rizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, timto Gkonem je az oznameni o zahajeni
v/ 4 v 4 Ve 1°V / o 4 . 4 / Vv V/V
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu, které vyhotovuje obecni Urad s rozsitenou
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pusobnosti a nikoli policejni organ. V oznameni o zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu vyhotoveném v dané véci pritom jiz byl uveden duvod podle ustanoveni § 118a
odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu tvoti podklady pro vydani rozhodnuti
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zejména navrhy Gcastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni Cinnosti,
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podklady od jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci, jakoz i skutecnosti

obecné znameé. Ucastnik fizeni ma zaroven v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
radu moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Podkladem pro vydani rozhodnuti nebylo v projednavané véci pouze potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, ale téz oznameni o zadrzeni fidiéského prikazu ze dne 17. 6. 2016
(timto soud nedava zalobci za pravdu, Ze je oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu pouze
podnétem k zahdjeni tizeni a nikoli i podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho radu) ¢i oznameni prestupku ze dne 17. 6. 2016. V oznameni prestupku,
které bylo zalobcem podepsano, bylo jako prestupek (jednani, které ma znaky prestupku)
uvedeno nasledujici: ,Dne 17. 6. 2016 v 18:40 hod. v obci Vsenory ul. K. M. u domu & p. X byl
vyse uvedeny ve vozidle RZ: X zastaven hlidkou PCR OOP Revnice, kdy se podrobil testu na
pritomnost drog a to DrugWipe 5S s pozitionim vysledkem na pritomnost amfetaminu a to dne
17. 6. 2016 v 18:45 hod. H. byl vyzvdn, zdali se podrobi lékarskému vysetrent spojené s odbérem
biologickébo materialu, které na misté odmitl.“ Uvedeny skutek pfitom zcela odpovida
popisu uvedenému v ozndmeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, kterym Policie Ceské
republiky oznamovala spravnimu organu L. stupné, ze byl zalobci zadrzen fidiésky prukaz
zdtvodu § 118a odst. 1 pism. d) f) zakona o silni¢nim provozu. Nasledovalo uvedeni
popisu skutku. Ackoli policista vyplnil v potvrzeni o zadrzeni tidiéského prikazu jako
popis skutku pouze skutecnost, ze zalobce byl podroben testu na omamné a psychotropni
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latky s pozitivnim vysledkem na amfetamin a neuvedl tam i skutenost, ze se zalobce
odmitl podrobit lékafskému vysetreni spojenému s odbérem biologického materialu, byl
zalobce stimto popisem skutku prokazatelné seznamen prostrednictvim oznamenti
prestupku ze dne 17. 6. 2016, které podepsal.

Soud zaroven uvadi, ze vi prubéhu spravntho fizeni muze dojit ke zméné pravni
kvalifikace davodu pro zadrzeni fidi¢ského prikazu za podminky, Ze bude zachovana
totoznost skutku, ktera méla zadrzeni fidi¢ského prikazu zpusobit, pridemz Nejvyssi
. ooy : . vt « : « A
spravni soud jiz v minulosti rozlisil pojem ,skutek® a ,popis skutku®, kdy zduraznil, ze
povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout na
zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahijeni fizeni. Rizeni
slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a
vV .. 4 /v M v M 4 i 4
ovéreny, jiné naopak odpadnou, ukazeli se, Ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto
v v 4 V. - v M vv/ /4 4
upresnéni nenarusuje totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016 - 24, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3
Tz 279/2000). V uvedeném pripadé je vSak bezpredmétné fesit otazku totoznosti skutku,
nebot spravni fizeni o zadrzeni fidiéského prukazu bylo zahajeno a i dokonceno z davodu
podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Podstatou spravniho fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu je zjisténi, zda byly naplnény
divody pro zadrzeni fidi¢ského prukazu a pripadna korekce jednani policisty, ktery by
v Ve 4 M v Ve 1°Ve V* 1V / o * Vv v
prekrocil své pravomoci a zadrzel fidi¢i ridiésky prukaz, aniz by k tomu byly splnény
zakonné podminky. Pfedmét spravniho fizeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu nicméné neni
omezen uvedenim duvodu v potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu vydavaneho ridiéi
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podle ustanoveni § 118b odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. V oznameni o zahajeni tizeni
o zadrzeni fidi¢ského prukazu bylo uvedeno, ze podkladem pro zahajeni fizeni se stalo
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zjisténi spravniho organu o skuteCnosti, ze se zalobce jednak odmitl i pres vyzvu podle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) podrobit lékatskému vySetteni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, a dale, ze vysledek testu
DriigWipe 5S byl pozitivni na latku amfetamin. Spravni organ L. stupné zahajoval fizeni
o zadrzeni ridi¢ského prukazu pouze z divodu podle § 118a odst. 1 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu a nikoli i podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
v . 4 v M M \4 / v/ 4 / 4
provozu, ackoli uvadél informaci o tom, ze vysledek testu na pritomnost navykovych latek
byl pozitivni na amfetamin, coz by mohlo napliiovat dtvod zadrzeni fidi¢ského prikazu i
podle ustanoveni § 118a odst. 1 pism. d) zdkona o silninim provozu (pozn. soudu: srov.
nasledujici odstavec tohoto rozsudku). Zaroven plati, Ze ustanoveni § 118¢c odst. 1 zikona
i *v_/ V.o 4 v A B4 / o
o silni¢nim provozu nevylucuje vydat rozhodnuti o zadrzeni ridi¢ského prukazu pro
v_ 7/ 4 o o 4 N V. 7 i Vv v 4
naplnéni vice davoda podle § 118a zakona o silniénim provozu; je vsak pro zadrzeni
fidi¢ského prukazu dostateéné, je-li konstatovan a naplnén alespon jeden zuvedenych
dtvodd. Soud ma tudiz za to, ze spravni organ L. stupné nepiekrodil pravomoc, pokud
zahajil fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu z divodu podle ustanoveni § 118a odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu a nasledné podle tohoto ustanoveni i o zadrzeni
fidi¢ského prikazu rozhodl. Zalobce navic nijak netvrdil ani neprokazal, ze se neodmitl
lékatskému vySetteni podrobit. Zalobni bod neni ddvodny.

Lze doplnit, ze zdkonem ¢. 233/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, doslo k Gpravé skutkovych podstat uvedenych v §
118a odst. 1 pism. ¢) az f), kde zakonodarce jiz prosttednictvim uziti slovniho spojeni ,je
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podeziely, Ze“ v pism. c) a d) tohoto ustanoveni reagoval na situaci, kdy ne vSechny pfistroje
zjistyjici ovlivnéni navykovou latkou jsou dostateéné prikazné, a je proto treba jejich
vysledky pro potvrzeni zavéru, ze ridi¢ ridil motorové vozidlo pod vlivem této navykove
latky, doplnit i o lékafske vysetfeni. Zakonodarce tak s ohledem na to, ze se zabranéni
v jizdé, potazmo zadrzeni ridi¢ského prikazu tyka pouze téch nejzavaznéjsich a nejvice
bezpecnost silnicnitho provozu ohrozujicich skutkd ptipustil i akceptovatelnou miru
nejistoty ze ziskanych méfeni orienta¢nimi testy. Jednoduse freceno, pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu neni nutna absolutni jistota v ovlivnéni fidice navykovou latkou, ale
postacuje podezreni na toto ovlivnéni. To, ze zasahujici policisté méli divodné podezfeni
na ovlivnéni zalobce navykovou latkou, vyplyva iz napadeného rozhodnuti, ve kteréem
zalovany uvedl: ,protoZe tedy orientacni vysetieni vzbudilo divodné podezieni, Ze odvolatel
vykondvd cinnost, ¥idi motorové vozidlo, pod vlivem navykové ldtky, byl hlidkou policie
v souladu s ust. § 16 zakona & 379/2005 Sb., o opatvenich k ochrané pred skodami piisobenymi
tabikovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonsi
vyzvdan k podrobeni se odbornému lékarskému vysetieni s odbérem biologického materidlu, coZ
vsak odvolatel odmitl, Svym jedndnim tak naplnil podminku stanovenou v § 118a odst. 1 pism.
1) zdakona ¢ 361/2000 Sb., a zabranéni v jizdé a zadrZeni jeho ¥idicského pritkazu tak bylo polici
provedeno plné v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy.“ Tento postup je v souladu 1 se
zavérem uvedenym v komentari k ustanoveni § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb., o ochrané pred
skodlivymi vlivy tabaku, alkoholu anavykovych latek (Vetesnik, P., Jemelka, L.:
Ochrana pred skodlivymi vlivy tabaku, alkoholu a navykovych latek. Komentat. 1 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 59 - 86), ve kterém se uvadi, ze ,vzhledem ke skutecnosti, Ze
v pripadé zjistovdni jinych navykovych ldtek neZ alkoholu zatim neexistuji adekvitni p¥istroje
jako u zjistovani alkoholu, nelze ditkazu o ovlivnéni jinou navykovou litkou nez alkobolem
priznat vyssi miru presvédcivosti. Proto v pripadé pozitivniho orientacniho vysetrteni
zjistujiciho obsab jiné navykové latky nez alkobolu, by mélo s obledem na ditvod zjistovani
obsahu jiné navykové latky nez alkoholu, nasledovat lékarské vysetreni. Policisté proto nijak
nepochybili, jestlize pro potreby dokazovani ve spravnim fizeni o prestupku vyzvali
zalobce, aby se podrobil 1ékafskému vysetreni, kterym mélo byt s jistotou potvrzeno, zda
ridil pod vlivem navykové latky.

Zalobce v dalsim zalobnim bodu namital, ze potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu je
nedostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti o zadrzeni fidi¢skeého prikazu
z divodu, ze neobsahovalo prfesnou specifikaci mista spachani skutku. V potvrzeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo uvedeno: ,v ulici K. M. u domu ¢ p. X<, avsak chybi zde
nazev obce, ve které mél byt skutek spachan. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze

v/ Voo 7 4 4 4 V. Vv ‘(e 4 4 4 v 4
postaci, kdyz je misto spachani skutku dostatecné specifikovano v oznameni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu, kde byla uvedena i obec Vsenory.

Soud ma za to, ze misto spachani skutku bylo dostate¢né specifikovano i v potvrzeni o
zadrzeni fidi¢ského prikazu, nebot - jak plyne z internetovych stranek www.mapy.cz -
v Ceské republice se vyjma obce Venory nenachézi adna jina ulice K. M. (a uZ vibec ne
takova, v niZ by byl dm ¢&. p. X). Zalobce nadto neuvadi Z4dnou jinou obec, s niZ by byla
zaména i jen teoreticky mozna. V uvedeném ptripadé tak nemohlo dojit k zaméné skutku
tak, ze by byl omylem lokalizovan v jiném mésté. Soud pak také dava za pravdu
1 zalovanému, ze misto spachani skutku bylo i s uvedenim obce, ve které k tomuto skutku
doslo, specifikovano v oznameni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, ptipadné v oznameni
prestupku, které, jak soud uvedl jiZ vySe, bylo Zalobcem podepsano. Zalobni bod neni
dtvodny.
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ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Podana zaloba neni divodna, soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.
4
zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / / v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
/. vV / \4 4 /4 o v/ 4 v/ 4 s Ve 4 / /. v .
Uspésny, pozadoval nahradu nakladd fizeni v pausalni vy$i za pisemné tkony ve véci,
o v 4 v 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 Vev v
s odavodnénim, ze soudni prezkum neni pokradovanim spravniho fizeni, pfiemz § 60
v Ve /4 4 4 /4 4 o 4 4 /4 4 M
s. f. s. priznava narok na nahradu nakladi spravnimu organu, které by nebyly vznikly
/4 4 v 4 N i 4 4 o v v 7/ vV 4
podanim zaloby. Podle ustalené judikatury spravnich soudu vsak lze procesné Gspésnému
4 4 /4 Ve 4 / 4 o V/ 4 / v ./ 4
spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych naklada tizeni, které presahuji ramec
jeho bézné Uredni linnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.3. 2015,
. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé vSak zalovany netvrdil, Ze mu vznikly naklady
nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, a ani z obsahu soudniho spisu takové naklady
/ ./ v / 4 4 o V/ 4 Ve
nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2018

Megr. Jitka Zavielova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

