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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem

ve veéci
zalobce: A. L., narozeny ,X“, statni prislusnost Albanska republika,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zaji$téni cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,
Prot
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti alované ze dne 12. 5. 2018, ¢&. j. KRPU-96736-18/CJ-2018-
040022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim své zistupkyné v zikonem stanovené lhité
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 12. 5. 2018, ¢&. j. KRPU-96736-18/CJ-2018-040022, jimZ byl alobce
podle § 124 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gclelem spravniho vyhosténi a
podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na tticet dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal 11. 5. 2018 v 23:15 hodin.

. 'V zalobé Zalobce namital, Ze zalovana porusila § 2, § 3, § 50 odst. 2 az 4, § 52 a § 68 odst. 3
spravniho radu, § 123b a § 124 zdkona o pobytu cizincg, ¢l. IT odst. 1 zakona ¢&. 222/2017
Sb., kterym se méni zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
,zakon

& 222/2017 Sb.), dale &. 33 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd, &. 3 Umluvy, resp.
¢l 4
a 19 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 5 navratové smérnice, jelikoz napadené
rozhodnuti porusuje princip non-refoulement. Napadené rozhodnuti je podle zalobce
nezakonné, nepfezkoumatelné a zatizeno vadami. V jeho oduvodnéni zalovana uvadi
skute¢nosti, které jsou
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, pri¢emz tyto nedostatky jsou podle zalobce
rozhodné pro posouzeni, zda je zajisténi zalobce nevyhnutelnou formou zasahu do jeho
osobni svobody.

. Podle Zalobce zalovani nespravné vyhodnotila nemoznost ulozeni mirnéjsich opatfeni.
Zduraznil, ze zalovana by k zajisténi méla pfistupovat jen v nejkrajnéjsich situacich, kdy
nepostacuje ulozeni opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinc. Dodal, ze podminky
4 4 4 Vev/ v 4 vV M 7V 4 v 4 v

pro ulozeni mirnéjsich opatreni spliuje, tudiz by byl ponechan na svobodé a zaroven by
byl splnén tcel spravniho vyhosténi spocivajici ve vycestovani zalobce z Gzemi. Podle
v oV o v _/ / N4 v 4 / v 4 v

zalobce nemuze odtvodnéni zabyvajici se nemoznosti takovych opatreni ve svétle tohoto
ptipadu obstat
a zalovana neposoudila skutkovy stav spravedlivé. K § 123b odst. 1 pism. a) zikona o

o« . o vV v ’ 7 A ’ . ’ /’
pobytu cizinct zalobce poznamenal, Zze se na uzemi Ceské republiky nachazel kratkou
dobu, a proto je pochopitelné, ze zde nemél zfizeno ubytovani nebo adresu. Podotkl, ze
disponuje vysokou castkou 2 900 Eur, kterou nabidl ke slozeni finanéni ziruky podle §
123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti a k nakupu letenky. Nékolikrat uvedl, ze si
chce koupit letenku mimo schengensky prostor a vycestovat dobrovolné na své naklady.
Uptesnil, ze jednosmérna letenka do Kyjeva stoji 2 500 K¢, do Kisinéva kolem 3 000 K¢ a
do Bélehradu 3 000 az 4 000 K¢. Je proto ziejmé, ze ¢astka, kterou zalobce disponuje, je
vice nez dostacujici k zakoupeni letenky, zatizeni eskortujicich policistt 1 nakladd. Zalobce
namital, ze zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 137 ze dne 18. 9. 2012 neni aktualni a
nereflektuje dnesni naklady spojené
s nakupem letenky, kdyZz cestovné do stati v Evropé nikdy nemize dosahovat lastky
100 000 K¢. Podle zalobce je tedy uvedeny pokyn nastaven tak, aby nebyl realizovatelny
pro zadného cizince
\4 /4 4 Vev/ v 4 /v 4 4 Ve
a aby nebylo mozné mirnéjsi opatfeni za Gcelem vycestovani ulozit.

. Zalobce poznamenal, ze skuteCnost, ze byl zajiStén pti opousténi Ceské republiky,
dokazuje, ze ji chce dobrovolné opustit. Navic si nebyl védom toho, ze zakaz vstupu se
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vztahuje na cely schengensky prostor, nikoli jen na Svycarsko a Italii, které vydaly spravni
vyhos$téni. Thned po zjisténi, ze ma zdkaz vstupu do schengenského prostoru, zalobce
vyjadril dmysl vycestovat mimo Evropskou unii. Toto tvrzeni zalovana vyhodnotila jako
nevérohodné, ale podle Zalobce je pouze jeji domnénkou, Ze vycestovat nehodla. Dodal, ze
by mél mit také moznost se hlasit osobné na policii, jak vyplyva z § 123b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, a zddraznil, Ze z jeho dosavadniho chovani je zjevné, ze by ihned
vycestoval mimo schengensky prostor, kdyby mu to bylo umoznéno. K tomu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Azs 20/2016 a podotkl, ze zalovana musi vychazet z konkrétniho jednani cizince a
posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace. Z uvedenych divodd nemize podle
v 4 ’ v 4 4 v/ v /7 Ve Vv 4 4 vV _ Vv 4 /. v
zalobce obstat zavér zalované o nebezpe¢i mareni ¢i ztézovani vyhosténi, ktery je zalozen
pouze na faktu, ze se zdrzoval v schengenském prostoru, ackoli mél zikaz vstupu.
Ptipomnél, Ze si toho nebyl védom. Doplnil, ze pozadal o dobrovolny navrat do nékteré ze
zemi mimo schengensky prostor, kam se muze vratit bez viza. Zalovana tak mohla Zalobci
ulozit povinnost opustit Uzemi, nebotf ten ma platna pas a muze bezvizové vycestovat do

’ . / 4 4 Ve \4 . Vev/
mnoha zemi mimo schengensky prostor. Takové rozhodnuti oznacil zalobce za efektivnéjsi
4 v v 4 4 4 / Vv vV _V 4 . 4
s tim, ze by nedoslo k omezovani osobni svobody a ucel vyhosténi by byl realizovan
rychleji a efektivnéji. AZ po vycerpani vsech alternativ by Zalovana mohla ptistoupit k
zajisténi.

Podle zalobce nevzala zalovana v potaz vse, co v fizeni vySlo najevo. Namital, Ze samotna
skutecnost, ze je evidovan v informalnim systému smluvnich stati, neznamena, ze jeho
4 4 v o . v /4 . 4 4 Ve / 4 v
vycestovani do zemé puvodu je mozné. Tvrdil, ze ma priznany status uprchlika v Kanadeé z
roku 1994 a ze do protokolu nékolikrat uvedl, ze ma v Kanadé status podle Zenevské
Gimluvy, coz se
v protokolu neobjevuje. Navic zalobce predal policii dokument, ktery jeho postaveni
dokazuje nebo alespori presumuje (jeho kanadské doklady mu byly odcizeny), avsak policie
si ani nevytvorila kopii. Poukazal na to, Ze v napadeném rozhodnuti figuruje adresa jeho
trvalého pobytu v Kanadé, nicméné zalovana se vibec nezabyvala tim, ,na jaky pobyt
Zalobce v Kanadé pobyva“. Zalobce jiz do protokolu vypovédél, ze se do Albanie rozhodné
nehodla vratit, coz mu zalovana kladla k tizi a vyhodnotila jako nemoznost ulozit mirnéjsi
opatfeni. Podle zalobce by mu vsak toto tvrzeni nemélo byt kladeno k tizi, nebot by byl v
Albanii bezprosttedné ohrozen na zivoté. Zalobce ptipustil, Ze zalovana nemusela znovu
zkoumat, zda existuji prekazky vycestovani, ale méla vzit v potaz vse, co v fizeni vyslo
najevo, a zkoumat, zda vyhosténi bude
v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podle zalobce jeho evidovani v SIS
. v 4 v v/ v ’ ’ . . /v I
nic neméni na tom, ze by mu v pripadé navratu do Albanie hrozila vazna 4yma, kterou by
v 4 4 \4 4 . v 4 v
méla zalovana prozkoumat, pokud zalobce uvedl, ze je v Kanadé chranénou osobou.
Konstatoval, ze je nesporné, ze vyhosténim do Albanie mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy a
byl by porusen princip non-refoulement.

Vyhodnoceni zalované, ze Italie a Svycarsko, které vydaly rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve V v/ /v Ja 4 \4 V.’ 7 4
vyhosténi, urcité zkoumaly nebezpedi vazné Gjmy, neni podle zalobce dostalyjici, protoze
tyto staty jej nevyhostovaly, pouze mu dale lhitu k vycestovani. Podotkl, ze na povinnosti
zalované posoudit, moznost vycestovani nic neméni ani skute¢nost, ze zalobce v Ceské
republice nepozadal
o mezinarodni ochranu. V této souvislosti zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Azs 7/2016. Dodal, ze pokud by zalovani pted vydanim napadeného
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rozhodnuti posuzovala existenci moznych prekazek vycestovani zalobce, a tedy 1 existenci
realného predpokladu vyhosténi, jednoznacné by musela dospét k zavéru, ze tento
predpoklad chybi. Zalobce uzavfel, ze zalovana pochybila, pokud si pred vydanim
rozhodnuti neucinila zadny Gsudek o tom, zda je vyhosténi zalobce a jeho zajisténi za timto
/v v 4 A% . v v/ 4 v . v v 4
Ucelem mozné, tudiz nevyhodnotila vse, co v fizeni vyslo najevo, kdyz zalobce hodla

. vV o J 7 . / ’ v .
vyhostit do zemé ptivodu. Napadené rozhodnuti i omezeni osobni svobody zalobce je tedy
podle neéj neprezkoumatelné
a nezakonne.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
/7 4 4 o 4 o v 4 4 4
navrhla jeji zamitnuti pro nediavodnost. Uvedla, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
srozumitelné oduvodnila, Ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani je v
zalobcové pripadé podle
§ 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinci vylouceno. Pripomnéla, ze kdyz bylo zalobci
umoznéno splnit povinnost vycestovat dobrovolné bez asistence statnich organt, zalobce
tuto povinnost ulozenou $vycarskymi a italskymi organy ani jednou nerespektoval a nadale

M v 4 / / 7V / /7,0 /4 . v . Vo 4
1 pres zakaz pobyval na Gzemi clenskych stati Evropske unie. Vysvétlila, pro¢ je zalobcova
dtvéryhodnost snizena,
a konstatovala, ze predpokladala, ze by Zalobce i nadale neplnil povinnosti plynouci z
v/ v v / J Vv, /s v Ve s . g /
pripadné ulozenych zvlastnich opatteni, jak to opakované ucinil v minulosti. Zalovana

4 4 / M v v v . v 7 4
podotkla, ze do svych Uvah zahrnula i pomérné znacnou finan¢ni hotovost zalobce.
Oznadila za prokazané, ze zalobce svym jednanim a svymi Ciny snizil svou davéryhodnost
na takovou miru, ze zalovana nepfistoupila k umoznéni dobrovolného vycestovani
zalobce, ale zvolila zcela zdkonnou variantu kontrolovaného vycestovani zalobce.
Podotkla, Ze v obou pfipadech zZalobce nerespektoval rozhodnuti vydana $vycarskymi a
nasledné italskymi organy, na zakladé kterych byly vlozeny zdznamy do Schengenského
informacniho systému. Zalobce proto neskytal zaruku dobrovolného vycestovani z
Clenskych statd Evropské unie, kdyz cilem jeho cesty bylo dostat se pres Némecko do
Belgie. Na nazoru zalované nezménila nic ani skutecnost, ze zalobce po fadném pouceni
o dobrovolném navratu projevil o tuto moznost zajem. Jedna se totiz o dobrovolnou
N Ve M M ’ 4 v Vv 4 v v A v/ 4 M
spolupraci pfi realizaci spravniho vyhosténi znacné urychlyjici jeho pfipravu, ktera je
zakoncena eskortou na letisté a predanim cizince pracovniku spravy uprchlickych zafizeni
v - ey ewo ) , . 7
na letisti, kdy je jiz zajiSténa letenka 1 let do daného statu bez policejni eskorty.

Ohledné tvrzeni zalobce o tom, ze v Kanadé ma postaveni uprchlika, Zalovana uvedla, ze
tato skutecnost nebyla v dobé fizeni o zaji$téni za Glelem spravniho vyhosténi nikterak
doloZena. Zalovand méla k dispozici pouze tvrzeni Zalobce, kterd z divodu kratkého
Casového dseku pro vyfeseni nelegalniho pobytu zalobce a s ohledem na skute¢nost, ze
zalobce byl omezen na osobni svobodé jiz dne 11. 5. 2018 ve 23:15 hodin, nemohla nijak
ovéfit. Zalobce se navic prokazoval platnym cestovnim dokladem Albanie a albinskym
ob¢anskym prikazem, vydanymi v dubnu 2017, tj. doklady statu, kterého se obava, a pred
kterym je podle jeho vlastniho sdéleni chranén Kanadou. Pokud by mél pfiznany status
uprchlika podle Zenevské Gmluvy, mél by také vystaven pas podle této Gmluvy, coZ
zalobce nikdy netvrdil. Zalovan4 poukéizala také na to, Ze v jeho vécech byly zajidtény i
albanské penize, ¢ili platebni prosttedky ze zemé, které se vyhyba. Dodala, ze pokud by
bylo dodate¢né postaveno najisto, ze zalobce ma postaveni uprchlika v Kanadé, muze byt
vyhostén p¥imo do Kanady. Zalovana dile popsala, e teprve dne 17. 5. 2018 obdrela
dokument v anglickém jazyce datovany dnem 12. 5. 2014, kde je zminéno, ze osoba A. K.
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L. na adrese pobytu ,X“ ma od 11. 12. 1995 status uprchlika. Av$ak ani z tohoto
dostate¢né dolozeného dokumentu podle zalované nelze s urcitosti zjistit, zda zalobce ma v
Kanadé platny status uprchlika, ¢i nikoli, nebot dokument je znacné neaktualni (z roku
2014) a adresat daného dokumentu neni jednoznaéné uréen (chybi datum narozeni). Navic
kromé shodného pfijmeni je jméno psano jinak a pribyloi dalsi kfestni jméno, které
7alobce v Fzeni pred Zalovanou neuvadél. Zalovani uzaviela, e postupovala zcela v
souladu s pravnimi predpisy a své rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité je
oduvodnila.

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . 4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
’ ’ ’ 4 4 /v M \4 v
zakonnost rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 11. 5. 2018 v 23:00 hodin kontrolovan policejni hlidkou v
autobusu spole¢nosti FLIXBUS jedoucim z Prahy do Hamburku, a to na dalnici D8 ve
sméru do Némecka. Pfi kontrole bylo zji$téno, ze zalobce je veden v Schengenském
informacnim systému jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru - je
nezadouci nebo predstavuje bezpetnostni riziko (vyhlaSujici staty Svycarsko a Italie), a
proto byl v 23:15 hodin zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Lustraci v Schengenském
informalnim systému bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan jako nezadouci cizinec se
zakazem vstupu a pobytu na Gzemi Evropské unie platnym do 1. 11. 2019, resp. 15. 12.
2020.

Dne 12. 5. 2018 od 9:00 hodin byl se zalobcem sepsan Gredni zaznam o podani vysvétleni.
Zalobce uvedl, Ye v Albanii nema Zidné bydlidté, posledni bydli§té ma v Kanadé, je
rozvedeny

a ma tfi déti, a to v Kanadé, v USA a ve Svycarsku. Byl si védom toho, Ze mél problém v
Italii

a ve Svycarsku. Popsal, ¥e v listopadu 2017 dostal moZnost od sedmi dnd opustit
Svycarsko, odjel do Italie, kde dostal moZnost dobrovolné vycestovat do Albanie, ale ztratil
pas. Novy mu vydal konzulat v Milané, ale protoze nemél vstupni razitko, po kontrole ve
Svycarsku dostal vyho$téni se lhitou sedmi dn na vycestovani; v Italii pak také.
Odcestoval z Italie pres Francii do Belgie, kde bydlel u ptitelkyné. Kolem 19. dubna se byl
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v Praze podivat na skoleni na filmy, protoze je vystudovany herec a v Kanadé ma v tomto
sméru aktivity. Pak ptijel do Prahy 11. 5. 2018 rano, chtél se setkat se svym bratrancem A.
A. a poté se vracel pfes Némecko zpét do Belgie. V Ceské republice Zalobce nem Zadné
ptibuzné, blizké osoby, ani zadné vazby, nikoho tu neznia a nesdili zde spoleénou
domacnost s zadnym obc¢anem Evropské unie. V pfipadé propusténi by odjel na letisté a
odletél do Kosova nebo Makedonie, protoZe do Albanie se vratit nemtZe a nechce. Zalobce
v z4dné zemi Evropské unie nezadal o mezinarodni ochranu, uvedl, Ze ma politicky azyl v
Kanadé, protoze ma v Albanii problém. Kanadsky dokument k pobytu mu vs$ak ukradli s
pasem v Italii. Pokud by mél byt vyhostén do Albanie, zalobce konstatoval, ze bude muset
pozadat o azyl. Poznamenal, ze nevédél, ze ma zakaz vstupu i do jinych statd, myslel, ze se
zakaz tyka jen Svycarska a Italie. Vysvétlil, Ze mu v Albanii hrozi nebezped, nebot aktivné
vystupuje proti tamni vladé; kazdy den piSe na Facebooku néjaké ptispévky proti vladé, ma
pres 20 tisic priznivct. Kdyby se vratil do Albanie, zaviou jej a asi by jej 1 zabili. Jeho stryc
A. L. byl nevy$$i prokurator a ted’ Zije v Némecku. Zalobce sice neni v Albanii oficiilné
hledany, ale tajna sluzba by ho urcité hned zatkla. Dodal, Ze oficialné neni hledany
schvalné, aby se vratil.

Nasledné zalovana vydana zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce, které nabylo
pravni moci dne 12. 5. 2018.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p P p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinch ,,/pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho

15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni vizeni o spravnim wvyhosténi anebo o jehoZz
spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym Clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opativeni za sicelem vycestovani, pokud je cizinec evidovan v informacnim
systému smluonich stati.

V projednavané véci nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze zalobce je starsi patnacti let,
byl mu ulozen zakaz vstupu na izemi clenskych stati Evropské unie platny od 2. 11. 2017
do

1. 11. 2019, resp. od 15. 12. 2017 do 15. 12. 2010, a je evidovan v Schengenském
informacnim systému jako nezadouci cizinec.

Zalobce pYedeviim namital, Ze by v jeho piipadé postalovalo uloZeni mirnéiiho opatient,
nebot spliioval zakonem stanovené podminky a zalovana by k zajisténi méla pfistupovat
jen

v nejkrajnéjsich situacich, kdy nepostacuje ulozeni mirnéjsich opatteni. Podle § 123b odst.
1 zakona o pobytu cizincd plati, ze ,/zfvldstnim opatrenim za ticelem vycestovdni cizince z
vzemi (dale jen ,,zvldstni opatveni za icelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
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b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemd (ddle
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Zalobce by si pfedev$im mél uvédomit, Ze zalovana v jeho p¥ipadé aplikovala § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizincd, podle kterého ,/plolicie zvlastni opatreni za ticelem wvycestovani
neuloZi, jde-li
o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néiZ je zjevné, Ze md v "myslu
neopravnéné vstoupit na vizemi jiného smluvnihbo statu.“ Z obsahu spisu je zjevné, ze zalobce
byl zadrzen policejni hlidkou
v okamZiku, kdy se chystal opustit Ceskou republiku a vstoupit na tizemi Némecka
(cestoval autobusem na lince Praha - Hamburk a zajiStén byl na dalnici D8 ve sméru do
Némecka). Soud proto povazuje za pravdépodobné, ze by zalobce v pripadé, pokud by
nedoslo k jeho zajisténi, neodcestoval do Albanie, resp. neopustil schengensky prostor, a
zopakoval svij pokus o vstup na Gzemi Némecka, odkud planoval pokracovat do Belgie,
kde zije jeho ptitelkyné. Tento zavér vyplyva i z toho, ze zalobci byla jiz dvakrat uloZena
povinnost opustit schengensky prostor (ze strany Svycarska a Italie) a Zalobce ji ani v
jednom pripadé nesplnil. Podle nazoru soudu tak byly naplnény podminky § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizincl, které ulozeni jakéhokoli zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani vylucuji. Z tohoto divodu povazuje soud veskeré zalobni namitky napadajici
neuloZeni mirn&ich opatfeni za irelevantni, a tudi? i nedtvodné. Zalované proto ani nelze
vytykat, Ze v tomto sméru neposoudila skutkovy stav spravedlivé.

Nad ramec uvedeného soud pfipomina, ze nelze opomijet Glel zajiSténi, kterym je
zabezpeleni fadného prubéhu fizeni o spravnim vyhoSténi, resp. v daném pripadé
zabezpeleni vlastni realizace vyho$téni. Pokud k dosazeni uvedeného tclelu nepostatuje
ulozeni zvlastniho opatfeni
a jsou-li splnény i dal$i podminky § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, je policie
PRI . . , v v v v
opravneéna cizince zajistit. Jak jiz bylo uvedeno, imyslem zalobce v okamziku jeho zajistént
zjevné bylo pres Némecko vycestovat do Belgie, kde zije jeho pfitelkyné, tedy nikoli
setrvat na Uzemi Ceské republiky, coz by v pripadé ulozeni nékterého ze zvlastnich
v 4 4 Ve . v/ . v, VvV / ’ Voo . 4 \4
opatreni bylo nezbytné prinejmensim do doby realizace vyhosténi. Zaroven je zjevné, ze
GUmyslem zalobce rozhodné nebylo opustit schengensky prostor, kdyz bez zavahani
deklaroval svij plan cestovat pres Némecko do Belgie. Zalobce evidentné dlouhodobé
porusoval jemu ulozené povinnosti (resp. zakazy vstupu
’ ’ ’ Ve / o . Ve
a pobytu na uzemi schengenského prostoru) a prirozenym duasledkem toho je urcita
o v o Ve * v 4 M / 4 4 Ve / v 4 v 4
nedtvéra vuci jeho osobé, ktera logicky Gsti v nemoznost vyuziti zvlastnich opatfent,
nebot zalovana se
s ohledem na popsané dlouhodobé porusovani podobnych povinnosti ze strany zalobce
4 \4 . M /. <’/ v/ / /V 4
nemohla spolehnout na to, ze zalobce bude povinnosti vyplyvajici z ptipadnych zvlastnich
opatfeni dodrzovat (oznamit misto pobytu a zdrzovat se tam, hlasit se policii).

Podle nazoru soudu tedy existuje vyznamné riziko, ze by zalobce v ptipadé ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo c) zakona o pobytu cizincti neplnil
své povinnosti
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z téchto ustanoveni vyplyvajici, a namisto toho by odcestoval do Belgie, ¢imz by zabranil
realizaci svého vyhoSténi. Za danych podminek podle nizoru soudu nelze pristoupit k
ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a) nebo c) zakona o pobytu cizinct,
kdy? navic Zalobce ani nemé 74dné vazby k Ceské republice, a proto neni zfejmé, jak by
povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni plnil. Zalovana se rovnéZ ze shora uvedenych
dtivodi zakladajicich nedivéryhodnost zalobce nemohla spolehnout ani na to, ze se pred ni
zalobce po pripadném slozeni finanlni zaruky nezacne skryvat, ¢imz by zhatil realizaci
vyhosténi.

K otazce mozného slozeni finanéni zaruky soud dale ptipomina, ze ve vyse citovaném §
123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je finanéni zaruka definovana jako slozeni
Vv 4 v o v v . 4 v v s Ve v ’ / 4 o
penéznich prostredkd ve volné smeénitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
spojenych se spravnim vyho$ténim. Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze tyto
4 . v / .. v/ v 4 4 v v
naklady jsou tvoreny cestovaym do ciziny (letenka do pfislusného statu) vcetné
eskortujicich policisti  a vedlejSich nepredvidatelnych vydajG (napt. naklady na
v / J R ’ . « oy
nepredpokladané cekani na letecky spoj v ciziné
a neodkladné lékatrské oSetteni). Zalovana zaroven podotkla, ze vychazi ze zavazného
pokynu upravujictho cestovné v Evropé c¢astkou 100 000 K¢ a vedlejsi nepredvidatelné
vydaje ¢astkou 30000 K¢&. Zalobce sice disponoval pomérné vysokou finanéni dastkou
(2900 Eur), nicméné ani tato ¢astka na pokryti popsanych vydajd nepostatuje. Zavér
4 4 4 4 . M 4 4 4 M . V4 4 Ve
zalovane, ze zalobce nedisponuje hotovosti, ktera by mu umoznila financni zaruku slozit,
proto soud shledal zcela v souladu se zakonem. Aktudlni ceny letenek, které zalobce
zminoval, ptitom podle nazoru soudu nemohou na uvedenych zavérech nic zménit, nebot
naklady spojené s vyho$ténim nejsou tvoreny jen cenou letenek cizince a prislusného poctu
policistl, u kterych must jit o letenky zpate¢ni, ale zahrnuji také dalsi naklady v podobé
/. 4 o .. o *V_V vV _V 4 v 4 4 /7 / . .
mzdovych nakladt policistl, transferu na letisté, zajisténi predani v cilové destinaci, a
podobné, ptiCemz finanéni zaruka musi pocitat i s moznymi komplikacemi dopravnimi
(napt. nutnost zajistit ubytovani a stravovani, pokud nelze dokoncit let do cilové destinace
v planovaném terminu) ¢i zdravotnimi.

Argumentaci zalobce o jeho ochoté dobrovolné vycestovat na své naklady nelze podle
4 . o vV 7/ 4 v M **V_V 4 >
nazoru soudu akceptovat jako dtvod zpochybnujici opravnénost jeho zajisténi, nebot
v / Vv 4 / . 4 4 . 4 4 Ve 4
zalobce svym predchozim dlouhodobym protipravnim jednanim narusil svou vlastni
duvéryhodnost a nelze se spoléhat na to, ze by takovyto prislib dodrzel. Navic nelze
opomijet skuteCnost, ze Cesky pravni rad nedava spravnim organim v situaci, kdy jsou
naplnény podminky § 124 odst. 1 zakona
.. o 4 v v/ v/ /4 /v 4 v 4 .. \4 \4
o pobytu cizinct a zaroven nelze uzit zadné ze zvlastnich opatreni, jinou moznost, nez
cizince zajistit. Na tom nemuze nic zménit ani zalobcova zadost o dobrovolny navrat do
nékteré ze zemi mimo schengensky prostor, kam se muze vratit bez viza. Tato zadost
ovsem vedla alespon
k diivéjsi realizaci vyho$téni, a tim padem i k dfivéj$imu ukonceni zajisténi a ke zkraceni
doby omezeni zalobcovy osobni svobody.

Namitka Zalobce, Ze byl zajidtén p¥i opousténi Ceské republiky, coz dokazuje, Ze ji chce
dobrovolné opustit, neni z pohledu soudu relevantni, nebot smyslem zajiSténi v pripadé
7alobce neni zabezpedit to, aby opustil Ceskou republiku, ale aby opustil cely schengensky
prostor.

K argumentu Zalobce, e byl zajitén p¥i opousténi Ceské republiky, je proto nezbytné
dodat to, ze nemifil mimo schengensky prostor, nybrz do Némecka a nasledné do Belgie,
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kde zije jeho ptitelkyné. Realizaci tohoto zalobcova zaméru by tak logicky nemohl byt
naplnén Gcel zajisténi, jimz je zabezpelit vyhosténi zalobce mimo schengensky prostor, coz
¢ini predmétny argument irelevantnim.

Soud nepovazuje za pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze si nebyl védom toho, Ze se zakaz vstupu
vztahuje na cely schengensky prostor. Je tfeba si uvédomit, ze zalobce nedostal pouze jeden
takovy zikaz, ale hned zakazy dva (ve Svycarsku a v Itdlii), priCemz v dobé vydani
Vev/ 4 eV V/_ _VeV/ . 4 4 M V4 4

pozdéjsiho zakazu jiz byl ten drivéjsi evidovan v Schengenském informacnim systému a
prislusné organy
k tomu zcela nepochybné prihlédly tak, jako to ucinila zalovana v tomto fizeni. Zalobce
tak byl nejpozdéji pfi ulozeni druhého zakazu dne 15. 12. 2017 nepochybné vyrozumén o
tom, ze zakaz ulozeny dne 2. 11. 2017 se vztahoval na cely schengensky prostor. Podle

4 4 . v v 4 4 / Vv v . IV
nazoru soudu tak zalobce uplatnil predmétné tvrzeni ucelové jen proto, aby snizil
zavaznost svého dlouhodobého protipravniho jednani. Stejné tak za ryze Gcelové poklada
soud zalobcovo prohlaseni, ze by ihned vycestoval mimo schengensky prostor, kdyby mu
to bylo umoznéno.

Zalobci lze pfisvédéit v tom, ze zalovana musi vychazet z konkrétniho jednani cizince a
posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace, jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, dostupném na www.nssoud.cz. Témto
pozadavkim vSak zalovana podle nazoru zdejSiho soudu dostala, nebot Zalobctv ptipad

. M M 4 v /4 4 v . / v v . /4 4 . 4 4
posuzovala zcela individualné a své zavéry dovodila vylucné z jeho konkrétniho jednani.
Pfitom vzala v potaz vSe, co v fizeni vyslo najevo.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze se v protokolu o podani vysvétleni neobjevuje
informace o tom, ze ma zalobce v Kanadé status uprchlika. Tato skutecnost byla do
predmétného protokolu zaznamenana slovy, ze zalobce ma v Kanadé politicky azyl. To
ovéem nic neméni na tom, ze mu byl opakované ulozen zakaz vstupu do schengenského
prostoru, ktery zalobce dlouhodobé porusoval, ze bylo vyloudeno ulozeni zvlastnich
opatfeni za Géelem vycestovani a ze byly splnény zakonné podminky pro jeho zajisténi.
Okolnosti pobytu zalobce v Kanadé jsou proto zcela irelevantni.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze samotna skute¢nost, Ze je evidovan v informa¢nim systému
smluvnich stat, jesté neznamena, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je mozné. V této
souvislosti soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, podle kterého ,[slpravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zdkona ... o pobytu cizincii ... mozZnymi prekdazkami spravnibo
vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy
jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V
takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny vicel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgian je naopak
povinen

v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.
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Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
spravni vyhoSténi zalobce alesponi potencialné mozné, priCemz se musi zabyvat
prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani zndmy nebo které vysly v fizeni najevo. Na
tomto misté vSak soud zdlraznuje, ze pfedmétem fizeni o zajisténi cizince neni zkoumani
existence, ¢1 neexistence azylové relevantnich duvodi, k ¢emuz ostatné zalovana ani nema
pravomoc, ale vyhradné posouzeni potencidlni moznosti realizace spravniho vyhosténi.
Déle je tteba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni dkon v fizeni a
ve velice kratkych lhutach. Tyto skuteCnosti pak ovliviiuyji i moznosti zalované pti
zkoumani realnosti vyhosténi cizince, které je
z podstaty véci toliko predbézné.

V tomto kontextu shledava soud dostatecnym odkaz zalované na to, ze nebezpeli vazné
/. I[N M v /. 4 . 4 4 v/ 4 4 / .
Wmy hrozici zalobci jiz zkoumaly Svycarské a italské organy v fizenich, ktera vyustila v
zakaz vstupu zalobce na Gzemi schengenského prostoru. Bylo by pochopitelné vhodnéjst,
kdyby zalovana tento odkaz doplnila vlastni podrobnéjsi Gvahou, nicméné nedostatek
podrobnéjsi Gvahy
i s prihlédnutim ke specifikim fizeni o zajisténi (omezeny las pro vydani rozhodnuti i
moznost opatfit podklady a ovéfit informace) nezpusobuje podle nazoru

v 4 4 VvV Vv 4 o * 4 v/ /v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovana sviyj nazor na nebezpeci vazné
/. 7 /v . 4 4 . M o v M v VvV
Wmy hrozici zalobci ve svém rozhodnuti vyjevila. Soud znovu zdaraznuje predbéznost
zkoumani moznych prekazek vyhoSténi v ramci fizeni o zajisténi cizince a dodava, ze tyto
prekazky musi byt podrobné posouzeny pred vlastni realizaci vyhosténi, kdy k tomu je
dostatek prostoru. Dale nelze odhlizet od jiz vySe zdivodnéné nizs$i davéryhodnosti
v / s_e [ / I L IN N VY / ’ / v
zalobce, ktera relativizuje 1 jeho tvrzeni o hrozici vazné 4jymé. Zalovana navic zcela spravné
poukazala na to, ze zalobce mél u sebe platny  cestovni  pas
a obcansky prikaz Albanie, oba vystavené v dubnu 2017, a hotovost v albanské méné. Tato
zjisténi nasvédcuji tomu, ze v nedavné dobé (tedy rozhodné pozdéji, nez podle svych slov
ziskal politicky azyl v Kanadé) Albanii navstivil, pfipadné ze ji navstivit planoval, coz
vyznamné snizuje davéryhodnost jeho tvrzeni o Gjmé, ktera mu tam Gdajné hrozi.
Zalobcovo tvrzeni, ze vyhosténim do Albanie mu hrozi vazna Gjma a byl by tim porusen
princip non-refoulement, proto soud nepovazuje za nesporné (jak tvrdil Zalobce), ani za
duvod branici zajisténi zalobce, kdyz
s ohledem na vySe uvedené nelze bez dal$iho dovodit, Ze by vyhosténi zalobce do Albanie
nebylo mozné.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze zalovani ptred vydanim napadeného rozhodnuti
neudinila zadny Gsudek o tom, zda je jeho vyhosténi mozné, resp. pokud tvrdi, Ze tento
predpoklad pro zajisténi chybi. Soud nepopira povinnost posoudit existenci prekazek

N .. V7 .y , ve . .
vycestovani bez ohledu na to, zda cizinec podal zadost o mezinarodni ochranu, ¢i nikoli,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016-
22, dostupného na www.nssoud.cz, nicméné stale je tfeba mit na paméti, ze se jedna o

4 v Vv /4 \4 4 . v v/ Ve M v/
posouzeni predbézné a ze skutkové okolnosti zalobcova prfipadu pfinejmensim
zpochybnuji jeho vérohodnost i1 zavaznosti jim tvrzené Gjmy.

S ohledem na vyS$e uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruSeni pravnich predpist
a napadené rozhodnuti povazuje za dostatecné odivodnéné, tudiz prezkoumatelné, i
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto it podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.
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32. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 IV ’ VvV A /7 Ve * V7 4 4 .
ve veéci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 4 . v v/ / /v ’ o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2018

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v.r.
samosoudce
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