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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko v pravni véci

alobkyné: Ponda.cz, s. . 0., IC: 27345246,
sidlem Botivojova 878/35, 130 00 Praha 3,
zastoupena JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, &.j. 5/DS/2016, JID:
3182/2016/KUUK/Bre,

takto:

L Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 1. 2016, & j. 5/DS/2016,
JID: 3182/2016/KUUK/Bre, a rozhodnuti Méstského uradu Litomeértice ze dne 14. 7.
2015, & j. 0047910/15/DOPPR/Kvo, se pro vadu FHzeni zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fHzeni ve vysi 11 228 K¢
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 5/DS/2016, JID: 3182/2016/KUUK/Bre, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Litométice (dale
jen ,méstsky Gfad“) ze dne 14. 7. 2015, & j. 0047910/15/DOPPR/Kvo. Timto
rozhodnutim méstsky Grad uznal zalobkyni vinnou, ze se dopustila spravaiho deliktu dle §
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125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), v souvislosti s poruSenim § 10 odst. 3 téhoz zakona.
Spravniho deliktu se Zalobkyné dopustila dne 29. 4. 2015 tim, ze v rozporu s § 10 zakona o
silni¢nim provozu jako provozovatelka vozidla zn. Audi, reg. zn. ,X“, nezajistila, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Dne 29. 4.
2015 v 19:50 hodin zastavil a stal neznamy tidic s osobnim vozidlem zn. Audi, reg. zn. ,X*,
vobci Litométice v ulici Stranského na chodniku. Prestupek byl zjiStén a oznamen
Meéstskou policii Litométice. Tim neznamy fidi¢ porusil § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zikona. Za
uvedeny spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta 1 500 K¢ a zaroven ji bylo ulozeno
nahradit pau$alni nihradu nakladt Fzeni 1000 K¢ Zalobkyné se soutasné v Zalobé
domahala toho, aby soud zrusil téz zminéné rozhodnuti méstského ufadu a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze méstsky Grfad zahdjil tizeni o spravnim deliktu
. .y Ve . / eV V7 V.
provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku,
bd M M 4 4 Ve Ve Ve / 4 4 v 4 4 v
nebot se ani nepokusil oznamenému ridic¢i dorucit vyzvu k podani vysvétleni, a na zakladé
jeho vypovédi tak ovéfit, zda se mohl prestupku dopustit, ¢i nikoliv. Poukazala na to, ze
.. /4 M /4 v / / V v / 4 v v / Ve Vv 4
z jiného spisu vedeného méstskym ufadem mélo byt znamo, ze oznaceny ridic nema
v Ceské republice povoleny zadny druh pobytu, coz méstsky Grad vyhodnotil tak, ze
nemusi fidi¢e vibec kontaktovat. Zdlraznila, Ze neni rozhodné, zda se v pfipadé fidice
jedna o obcana Ceské republiky nebo cizince bez povoleného pobytu, oznaleny ridic
4 v/ / 4 4 v 4
nemusel mit povolen zadny druh pobytu, coz ale neznamena, ze bude mit z pohledu
spravnich organu fakticky prestupkovou imunitu. Uvedla, ze sdélila méstskému tGradu
totoznost fidide, alegitimné tak ocekavala, ze méstsky urad tidice predvola k podani
vysvétleni, popfipadé zahaji fizeni o prestupku. Métsky Grad si mohl k podani vysvétleni
predvolat zalobkyni jako provozovatelku vozidla, nebof byla ochotna méstskému Gradu
kdykoliv poskytnout dalsi informace k osobé tidice. Zdtraznila, Ze o tom, ze méstsky urad
jeji vyjadieni k osobé fidide neakceptoval, se dozvédéla az dne 22. 6. 2015, kdy méstsky
Grad zahajil fizeni o jejim spravnim deliktu. Zalobkyné tak v danou chvili neméla moznost
predkladat dikazy na podporu svého tvrzeni, napt. najemni smlouvu s panem Y. Dale
zdGraznila, Ze méstsky urad dovodil, ze fidi¢ vozidla nema na {zemi Ceské republiky
povolen zadny druh pobytu z odpovédi Ministerstva vnitra ze dne 6. 5. 2015, ackoli jeho
totoznost sdélila méstskému Gradu az dne 2. 6. 2015, kdy jiz mohla byt situace odlisna.
Zalobkyné vnimala postup méstského Gradu jako ucéelovy, nebot zalobkyné bud pravdivé
uvedla, Ze ji provozované vozidlo v pfedmétnou dobu fidil pan Y., a méstsky arfad tak mél
4 v /7 V7 4 Ve *V A 4 Ve Vv M v v /. IV
veést prestupkoveé rizeni s fidicem, nebo sdélila totoznost fidice nepravdivé, a méstsky urad
tak mél s zalobkyni vést tizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu.

Dale namitala, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 4 zakona
M A v /. / vV IS5 v/ 4 Vv 4 /

o silniénim provozu. Pokud méstsky afad nezahajil fizeni o prestupku s oznamenym

Ve 1°V v v Ve 4 v |83 v/ 4 4 4 M .

fidi¢em, mél véc odlozit a nasledné zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Meéstsky Grad vSak fizeni o spravnim deliktu zahajil 22. 6. 2015, prestupkova véc byla
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odloZena az dne 14. 7. 2015, pfiemz méstsky tfad za pouhé 3 dny dorudil Zalobkyni
rozhodnuti o jejim spravnim deliktu.

Zalobkyné dile namitla provedeni dokazovini mimo ustni jednini a poruSeni zisady
Gstnosti a bezprosttednosti. Zalobkyné u této namitky predeviim argumentovala tim, Ze
spravni delikty spadaji do pojmu ,trestnich obvinéni“ ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), kdy osobé obvinéné ze
spravniho deliktu by méla nalezet procesni prava obdobna tém, jakych poziva obvinény z
prestupku nebo trestného &inu. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni poukédzala na
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 A 56/2014-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 139/2015-
30, v nichz je jednozna¢né vyslovena nutnost natizeni Gstniho jednani. Toto pochybeni
povazovala zalobkyné za zasadni, nebof provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemize predkladat zadni skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani
prestupku nebyl, a tedy muze vychazet toliko z provadénych dtkazd. I pokud by méstsky
Grad seznal, ze neni nezbytné natizovat Gstni jednani, mél provést dokazovani za osobni
Gdasti zalobkyné a zalobkyné méla pravo byt vyrozuména o moznosti tiCastnit se provadéni
dokazovani mimo Gstni jednani dle § 51 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®); v této souvislosti odkazala rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 51/2014-34.

Zalobkyné dile poukazala na to, ze ve vyroku rozhodnuti méstského dfadu nebyl
dostatené popsan skutek, nebot neni ztejmé, zda se fidi¢ vozidla viibec dopustil prestupku.
Upozornila na to, ze stani na chodniku mtze byt prestupkem dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silninim provozu, zaroven ale stani na chodniku prestupkem byt vitbec nemust,

bd . ’ 4 ’ 4 v 4 v 4 4 4
nebot mnohdy je stani na chodniku povoleno. Byla toho nazoru, ze na misté spachani
Gdajného prestupku bylo stani na chodniku povoleno. Méstsky urad nijak neprokazal opak
a skutednost, ze bylo stani na chodniku na daném misté zakazano, plyne pouze z Gredniho
zaznamu, ktery vSak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008
nemuze byt povazovan za dikazni prostredek. Povazovala vyrok rozhodnuti méstského
/ V. 4 4 . / v 4 \4 /. M 4
uradu za nekonkrétni a nesrozumitelny. Ve shodé s pozadavky obsazenymi v usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 34/2006-73 neni z vyroku zfejmé,
zda tdajné protipravni jednani mohlo naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 zdkona osilnicnim provozu. Uvedla, ze u

’ ’ . . . ’ . ’ 7 . ’ ’ ’

spravniho deliktu provozovatele vozidla je nutné, aby protipravni jednani, kterého se
dopustil fidi¢ vozidla a které je kladeno za vinu provozovateli vozidla, bylo prestupkem dle
zakona o silni¢nim provozu, nikoli podle jiného zikona. Je-li pak vozidlo zaparkovano
v rozporu s pravnimi predpisy, je nutné podle zalobkyné postavit najisto, zda bylo
zaparkovano na pozemni komunikaci a stani vozidla vykazovalo znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebo zda pravni kvalifikace
protipravniho jednani odpovidala napt. § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Uvedla, ze
z vyroku rozhodnuti méstského Gradu neni seznatelné, zda skutek, kterym fidi¢ porusil
svou povinnost, vykazoval znaky prestupku dle zakona o silni¢nim provozu a zda takové

v , . 7 Ve 1oV . 1.7 ’ ’ ’ ’
poruseni povinnosti fidice mohlo naplnit formalni stranku skutkove podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla. V této souvislosti odkdzala na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ¢. j. 60 A 10/2014-33.
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Daéle namitala, ze soulasti spravniho spisu jsou i fotografie z mista spachani Gdajného
v 4 4 v ./ 4 .. A /4 v 4 4 v
prestupku. Zastavala nazor, ze z fotografii neni nijak zrejmé, ze by na daném misté bylo
parkovani na chodniku zakdzano, a pti pohledu na fotografie 1ze spekulovat téz o tom, zda
vibec prava Cast vozidla stala na chodniku.

Vyjadteni k zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v ném navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze méstsky Grad pozadal jiz v dfive projednavaném
ptipadé Ministerstvo vnitra o sdéleni tdaji k pobytu Zalobkyni oznadeného fidice pana Y.
V odpovédi Ministerstva vnitra bylo uvedeno, Ze jmenovani osoba byla z Gzemi Ceské
republiky vyhos$téna az do 22. 10. 2014 a v soucasné dobé neni hlasena k pobytu v evidenci
cizineckého informalniho systému. Dale zdiraznil, ze méstsky Grad dne 8. 6. 2015
v registru evidence obyvatel ovétil, %e pan Y. se v Ceské republice nenachizi. Uvedl, Ze
jmenovana osoba mu je znama z Gfedni Cinnosti, a zalovanému je proto znamo, ze panu Y.
nelze tadné dorucovat. K tvrzeni zalobkyné, ze byla kracena na svych pravech tim, ze
nebyla predvolana k fizeni o prestupku, ackoli byla ochotna méstskému Gradu poskytnout
dal$i informace k osobé tidice, zalovany upozornil na to, ze vyzvou méstského Gradu ze
dne 29. 5. 2015 byla zalobkyné fadné poucena o tom, ze sdéleni daji o totoznosti fidice
vozidla se povazuje za podani vysvétleni dle § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu.
Zalobkyni nic nebranilo vtom, aby tyto ,daldi“ informace sdélila méstskému dradu
vsechny najednou.

Zalovany povazoval za scestné, aby zalobkyné napadala pravni kvalifikaci svého
protipravniho jednani argumentaci, kterou zpochybniuje ji uvedené ddaje o totoznosti
Ve 1°V \4 / N J / Ve 1°V o 4 v SN
fidice, tedy ze sama mohla uvést nepravdivé jméno ridice a dukazni bremeno odvijejici se
/4 . v ’ 4 \4 /4 o M \4 v 4 4 * Ve Vv . 4

od této informace prevadi na zalovaného. Zduraznil, ze sdéleni totoznosti fidice je pravem,
nikoli povinnosti provozovatele vozidla a spravni organy nemaji v zadném piipadé pravo
toto sdéleni jakkoli zpochybriovat minimalné do doby, nez by byl prokazan opak, coz se
vSak v tomto prfipadé nestalo.

Zalovany povazoval za lastené opravnénou namitku zalobkyné tykajici se nespravného

zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Méstsky afad mél skuteéné véc nejprve odlozit a az
/ v Y / / / . . . ’ v

nasledné zahajit tizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nicméné vzhledem

k tomu, ze rozhodnuti méstského Gfadu bylo vydano az po odlozeni véci o prestupku, byl

v /. v v v 4 v 4 ’ M V. _/

zalovany presveédCen o tom, ze k poruseni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu

nedoslo.

Zalovany dale uvedl, e v predmétném ¥izeni neni na¥izeni Ustniho jednini povinné.
Konstatoval, ze zalobkyni byla zachovana vsechna prava a nesouhlasil s tim, ze by byla
v projednavané véci poruSena zasada bezprost¥ednosti. Zalobkyni bylo umoznéno seznimit
se s podklady rozhodnuti, zalobkyné se k méstskému tfadu nedostavila a nevyjadrila se
k podkladim obsazenym ve spise. Dle zalovaného nebyl odkaz zalobkyné na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢ j. 57 A 51/2014-34 priléhavy, nebof v daném pripadé se
vyskytlo vicero nevyjasnénych okolnosti, které vyzadovaly slozitéj$i procesni postup a
s tim souvisejici obsahlejsi dokazovani.

Zalovany konstatoval, Ze popis skutku dle § 77 zikona o prestupcich se tyka vyroku
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rozhodnuti o pfestupku, nikoli o spravnim deliktu. Podotkl, Ze pokud je zalobkyné
obeznamena s dopravnimi predpisy, méla by védét, ze pokud lze ke stani vozidel uzit
chodnik, musi byt tato skute¢nost upravena dopravni znackou, ktera stani vozidel na
chodniku umoZiiuje. Pokud tomu tak neni, nelze na chodniku stat. Zalovany v jistém
smyslu slova souhlasil s nazorem zalobkyné o tom, ze Gfedni zaznam policie nemtze byt
povazovan za dukazni prosttedek, podotkl vSak, ze tyto prvotni podklady jsou
dostatenymi k tomu, aby bylo zahijeno fizeni ve véci objektivni odpovédnosti
s provozovatelem vozidla, nebot zde postatuje oznaleni prestupku, jehoz znaky dany
skutek vykazuje. Zduraznil, Ze méstsky Gfad, aby predesel dal$im spekulacim ohledné
znaCeni v misté prestupku, si vyzadal od méstské policie jesté dopliujici fotografie
dopravniho znadeni v ulici, kde k pfestupkovému jednani doslo.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot Zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnid od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1hité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v \4 \4 . o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Méstsky arad
obdrzel dne 21. 5. 2015 od Méstské policie Litométice oznameni o podezteni ze spachani
prestupku, z néhoz plyne, ze fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi,
registra¢ni znacky , X%, se dne 29. 4. 2015 v 19:50 hodin dopustil dopravniho ptestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) a § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a to stinim na
zakazu stani v ulici Stranského v Litoméficich; k tomuto oznameni bylo prilozeno 5
fotografii dokumentujicich spachani prestupku. Méstskym dfadem bylo zjisténo, ze
provozovatelem tohoto vozidla byla Zalobkyné. Méstsky Grad ji proto vyzvou k Gthradé ze
dne 29. 5. 2015 vyzval ve lhité patnacti dni k Ghradé urdené ¢astky ve vysi 500 K¢ nebo ke
sdéleni totoznosti fidiée vozidla. Na tuto vyzvu zalobkyné prostfednictvim svého zastupce
reagovala podanim ze dne 2. 6. 2015, v némz uvedla, ze predmétné vozidlo tidil pan Y.
Z dopisu Ministerstva vnitra ze dne 6. 5. 2015 soud zjistil, Z¢ pan Y. byl z tzemi Ceské

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 15 A 47/2016
republiky spravné vyhostén od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a ze v soucasné dobé neni dle
cizineckého informacniho systému hlasen k pobytu. Z Gredniho zdznamu zalozeného ve
spravnim spise dale plyne, ze tento dopis méstsky trad obdrzel v fizeni vedeném u tohoto
Gradu pod sp. zn. 16863/15/DOP/KVo/141 a ze dne 8. 6. 2015 bylo v evidenci obyvatel
ovéreno, ze se pan Y. v evidenci obyvatel nenachazi. Nasledné bylo zalobkyni zaslano
vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne 22. 6. 2015. Zaznamem
o odlozeni pfestupku méstsky afad dne 14. 7. 2015 prestupek odlozil dle § 66 odst. 3 plsm
g) zakona o pfestupcich. Téhoz dne vydal méstsky Gfad rozhodnutd ¢ .
0047910/15/DOPPR/Kvo. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné prostfednitcim
svého zmocnénce dne 29. 7. 2015 odvolani, které doplnila podanim ze dne 5. 8. 2015. Dne
7. 1. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2016.

Soud shledal divodnou namitku zalobkyné, ze tizeni o jejim spravnim deliktu nebylo
radné zahajeno.

Dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle § 125f odst. 4 pism. a) zikona o silni¢nim provozu obecni #iad obce s rozsivenou
pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, nezahdjil vizeni o prestupku a véc odlozZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahajeni ¥izeni proti urcité osobé.

Podle § 125g odst. 1 téhoz zakona, je-li zahajeno 7izeni o ulozeni po/euty za spravni delikt
podle § 125, nelze jiz zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti Fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze zabdjit, pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odist. 5.

Dle § 125h odst. 1 téhoz zakona obecni #rad obce s rozsitenou piisobnosti bezodkladné po
zjisténi nebo oznameni prestupku wvyzve provozovatele vozidla, s nimZ doslo ke spichani
prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud jsou splnémy podminky podle § 125f odst. 2,
totoznost vidice wvozidla neni zndma nebo neni ziejmd z podkladu pro zabdjeni rvizeni o
v v /. v / N v / Ve v/ /
prestupku a poruseni je mozné projednat uloZenim pokury v blokovém ¥izeni. Dle odst. 5
citovaného ustanoveni plati, ze je-li urcend Cistka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni
urad obce s rozsivenou piisobnosti véc odloZi. V' opacném pripadé obecni wiad s rozsivenou
prsobnosti pokracuje v Setvent prestupku. O tomto postupu pouc obecni sivad obce s rozsivenou
prisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1. Dle odst. 6 citovaného ustanoveni
4 v 4 . v v/ oV 7/ /v
plati, ze neubradi-li provozovatel wvozidla wurienou Cistku, mize obecnimu radu obce s
rozsivenou pisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni wurlené Castky, pisemné sdélit iddaje
o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Toto sdéleni se povazuje za podini
vysvetleni. O tomto postupu pouci obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele
vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Ze shora uvedené pravni Gpravy tak vyplyva, ze pro moznost vést fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla subsidiarné namisto fizeni o prestupku ridice daného vozidla
je nutno splnit nékolik podminek, které vycerpavajicim zpasobem shrnul Ustavni soud ve
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svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1 US 15/16, dostupny na http://nalus.usoud.cz.
Vném Ustavni soud konstatoval, Ye ,je tfeba rozlifovat mezi obecnou povinnosti
provozovatele vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a mezi jeho odpovédnosti
za na tuto povinnost navazujici spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
kterd ovsem nevznikd bez dalsiho, nybrZ je vizina na splnéni dalsich podminek. Provozovatel
vozidla odpovidd za spravni delikt v pripadé, Ze poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zdkona o silnicnim
provozu [§ 125f odst. 2 pism. b)] a nebyla p¥i ném spachina dopravni neboda [§ 125f odst. 2
pism. ¢)]. [...] Dalsi omezeni odpovédnosti vyplyva fakticky ze zvldastni procesni iipravy, kterou
zdkon o silnicnim provozu stanovi pro ,projedndni spravnibo deliktu provozovatele vozidla“ (§
125f odst. 4), respektive pro zabdjeni ,¥izeni o uloZzeni pokuty za spravni delikt podle § 125f (§
125g odst. 1). Obecni urad obce s rozsivenou pusobnosti vede setreni, kdo se jako 7idi¢ vozidla
dopustil jedndni, které vykazuje znaky prestupku. Pokud je mu osoba 7idice znamd nebo je
zrejmd z podkladii pro zabdjeni ¥izeni o prestupku [§ 125h odst. 1 pism. b)], pak toto 7izeni proti
ni zahdji. V opacném pripadé pokracuje v setreni prestupku s tim, Ze je-li mozné jej projednat v
blokovém 7izeni [§ 125h odst. 1 pism. c)], zasle provozovateli vozidla vyzvu k ubrazeni Cistky
odpovidajici pokuté udélené v blokovém ¥izeni, a to do 15 dnii ode dne jejiho doruceni (§ 125h
odst. 3). Provozovatel vozidla na ni miize v této Ibiité zareagovat dvéma zpisoby, o nichz musi
byt, steiné jak o ndsledcich marného uplynuti této Ihiity, nalezité poucen. Predevsim miiZe tuto
Castku zaplatit nejpozdéji v den splatnosti. Obecni rad obce s rozsirenou piusobnosti véc
ndsledné z tohoto divodu odloZi (§ 125h odst. 5), coz znamend, Ze k zahajeni ¥izeni o prestupku
nedojde. Misto toho ale miiZe provozovatel vozidla rovnéZ sdélit sidaje o totoznosti ¥idice vozidla
v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6). V pripadé, Ze ucinil toto sdélent, nebo jej ani neucinil
ani nezaplatil uréenou Cistku, obecni nvad obce s rozsivenou piisobnosti pokracuje v setreni
prestupku. Obecni ivad obce s rozsirenon prsobnosti poté, co ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, vybodnoti skutecnosti zjisténé v ramci setveni. Nasledné bud’ zahaji ¥izeni o
prestupku proti urcité osobé, nebo véc odlozi, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
takovéhoto Yizeni. V posléze uvedeném pripadé zahaji vizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla [§ 125f odst. 4 pism. a)]. Toto ¥izeni zahdji i tehdy, jestlize bylo ¥izeni o prestupku
zastaveno, protoze obvinénému z prestupu nebylo spachani skutku prokdzano [§ 125f odst. 4
pism. b)]. Je-li ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zahdjeno, pak jiz nelze zabajit
Yizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. To neplati, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti z nékterého z
diivodi wvedenych v 125f odst. 5 zikona o silnicnim provozu (§ 125g odst. 1). Jsou-li splnény
vyse uvedené podminky projedndni spravnibo deliktu provozovatele vozidla (§ 125f odst. 4),
obecni nivad obce s rozsivenou pusobnosti jej projednd a rozhodne o tom, zda se jej provozovatel
vozidla dopustil. Za spravni delikt se uloZi{ pokuta, pro jejiz uréeni se pouzije rozmezi pokuty za
prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta
vsak neprevysi 10 000 K¢ (§ 125f odst. 3).“

Pfedné soud zduraznuje, ze zasadni pochybeni méstského Gfadu spattuje v tom, ze tizeni
4 4 M o /e 4 \4 v/ 4 4 4

o spravnim deliktu nebylo vibec zahajeno. Neni pochyb o tom, ze fizeni o spravnim
deliktu je tfizenim zahijenym z moci Gfedni. Podle § 46 odst. 1 véty prvni spravniho radu

’ Vv v/ / . /v s/ /" / / / / M /" / V7 /
plati, ze #izeni z moci uredni je zahdjeno dnem, kdy spravni orgin oznamil zabdjeni ¥izeni
/v /] . / v / / / / / /v / /
castnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznamenim nebo distnim problasenim, a neni-
li spravnimu organu tento uclastnik zndm, pak kterémukoliv jinému icastnikovi.
V projednavané véci mél tedy méstsky Grad zahajit fizeni o spravnim deliktu v souladu
s § 46 odst. 1 spravniho fadu. Ve spisové dokumentaci v$ak neni obsazen zadny tkon
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méstského Gradu, z néhoz by vyplyvalo, ze by bylo fizeni o spravnim deliktu zalobkyné
zahjjeno. Vtomto pifipadé se nemlze jednat ani o nedostatek ve vedeni spisové
dokumentace zpisobeny tim, ze by oznameni o zahajeni tohoto fizeni nebylo do spisové
dokumentace, ktera byla soudu predlozena, nedopatfenim zaloZeno. I ze soupisu vSech

V7 4 . M Vv VA 4 4 v/ /4 ’ 4 /e 7 v/ 4 . V7 4
soucasti spisu je totiz zfejmé, ze zadné oznameni o zahajeni fizeni nikdy nebylo soudasti
M 4 4 4 v /. IV M Ve \4 . v/ 7/ 4 4 4
spisu. Soud dodava, ze méstsky trad ani nevyuzil moznosti spocivajici v tom, ze oznamenti
o zahajeni fizeni muze byt spojeno sdal$im dkonem, napf. svyzvou k seznameni
s podklady rozhodnuti, poptipadé nevydal ptikaz podle § 150 spravniho tadu, ktery
Ve oV / 4 / v/ 4 4 4 4 \4 4 v /71’
pritom muze byt prvnim ukonem v fizeni. Soud dale poznamenava, ze se zalobkyné myli,
pokud se domniva, ze fizeni bylo zahijeno dne 22. 6. 2015. Uvedeného dne bylo
vyhotoveno pouze vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti v fizeni o
4 4 M \4 v 4 v 4 Ve . 4 4 /. 7 V7 4
spravnim deliktu zalobkyné, které vsak nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni ve smyslu §
46 odst. 1 spravniho fadu nesplriuje.

Rizeni o spravnim deliktu zalobkyné je tedy zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze toto
fizeni nebylo ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho fadu vibec zahajeno. Soud je presvédden
\4 4 v . Ve /4 vV V7 4 4 v .
o tom, ze v dané véci nelze hovotit o nepodstatné vadé fizeni, ktera by neméla vliv na
4 4 4 4 ’ o v M Vv v M v /e 7 V7 4
zakonnost rozhodnuti spravnich organu. Je treba si totiz uvédomit, ze den zahajeni fizent
ma zasadni vliv na béh prekluzivni lhiity pro dany spravni delikt, nebot podle § 125e odst.
3 zakona o silni¢nim provozu k zaniku odpovédnosti za spravni delikt mj. dojde tehdy,
M Vv v/ 4 v v/ v /. 4 4 ’ |3 v
jestlize tizeni o ném pfislusny spravni organ nezahajil do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvedél.

Soud nemohl dale ptehlédnout, coz ostatné potvrdil téz zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, ze méstsky trad, aniz doslo k odlozeni prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich, jiz provadél dkony v fizeni o spravnim deliktu, které ovSem, jak je vyse
uvedeno, méstsky Grad ani radné nezahijil. K odlozeni prestupkové véci doslo az dne 14. 7.
2015 a téhoz dne méstsky Grad vydal i rozhodnuti o spravnim deliktu. I ze shora
popsaného plyne, ze méstsky Grad postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz je mozné zahijit fizeni o spravnim deliktu, tj. v tomto fizeni téz
¢init Ukony, teprve tehdy, byl-li prestupek tidice odlozen dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich.

Vyse popsané procesni vady jsou divodem, pro ktery soud pfistupuje ke zruseni
rozhodnuti spravnich organt. Za této situace povazuje soud za nadbytecné se zabyvat
dal$imi namitkami zalobkyné, nebot jejich hodnoceni nemize mit zadny vliv na vyse
uvedené zavéry soudu.

S ohledem na to, Ze tizeni o spravnim deliktu nebylo v souladu se zakonem zahajeno, bylo
podstatnym zplsobem poruseno ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, coz mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Soud proto shledal zalobu divodnou
a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pro vadu fizeni zrusil.
Jelikoz je primarné uvedenou vadou stizeno fizeni pred méstskym Gradem, zrusil soud ve
smyslu § 78 odst. 3 s. 1. s. i rozhodnuti méstského Gradu. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s.
f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
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prvni s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za
dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z ¢astky 1 428 K¢
predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 20. &ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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