¢.j. 42 A 17/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobci: a) A. A, narozena X",
b) L. N., narozeny ,X,
oba toho Casu pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
oba zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikum,
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,

proti . )

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 5. 2018, &. j. KRPU-22152-60/CJ-2018-
040022-DB-ZZ, a ¢&. j. KRPU-22154-58/C]J-2018-040022-ZZ-DB,

takto:
I. Zaloba se zamit.
I. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zen.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobci se Zalobou podanou prostfednictvim své zastupkyné v zikonem stanovené lhité
domahali zrudeni rozhodnuti Zalovaného Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Usteckého kraje, ze dne 4. 5. 2018, & j. KRPU-22152-60/CJ-2018-040022-DB-ZZ, a
& j. KRPU-22154-58/CJ-2018-040022-ZZ-DB, jimiZ byla Zalobcim podle § 129 odst. 6
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzena
doba zajisténi za Glelem jejich predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III*) o0 40 dnt.

2. Zalobci namitali, ze zalovany opomenul povinnost zabyvat se realnym predpokladem pro
navraceni nebo premisténi do prislusného statu EU. Uvedli, ze dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III vyplyva, ze v ramci dublinského tizeni nelze zadatele o mezinarodni ochranu
premistovat do zemi, v nichz azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Jedna se o zemé, v nichz azylové fizeni
vykazuje systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd spole¢ného evropského

/ / > . o 10V v v v Voo

azylového systému. Zalobci zduraznili, Ze sohledem na skuteénost, ze zalobkyné je

V17 ’ M v 7. 4 . . v/ v M /4
v pokrocilém stadiu téhotenstvi jedna se v jejich pripadé o zranitelné osoby a ze strany
v 4 v 4 . M M 4 4 4 \4 M M v 4 4
zalovaného by mélo dojit k individualnimu posouzeni moznosti realizace predani dle
natizeni Dublin III. Zalobci namitali, ze nedoslo k individualnimu posouzeni dané otazky

. /4 4 v/ v . /4 . v 4 4 v/ ’ 4 /4 4

v jejich konkrétnim pripadé a 1 v obecné roviné povazuji vyporadani dané otazky ze strany
zalovaného za nedostateCné. Dle zalobct nebylo prihlédnuto ke zranitelnému postaveni
v o / o /4 P o 1 v N v o N4 4
zalobcl a azylovym nedostatkim v Italii. Zduraznili, ze situace zadatelt o mezinarodni
ochranu v Italii je v soucasné dobé citliva a neustale se vyviji. K premistovani zadatelt do
této zemé je proto obecné potieba pristupovat s velkou opatrnosti. Rozhodnuti o zajisténi
by tak mélo vychazet z co nejaktualnéjsich informaci a obsahovat jejich vyhodnoceni
v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého zadatele, a to zejména v ptipadé
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Zalobci poukazali na zpravu Asylum Information
Database (AIDA) o italském azylovém systému, ktera byla publikovana v bfeznu 2018 a
vychazi ze stavu ke dni 31.12. 2017. Zprava uvadi, ze pouze v pripadech, kdy italské
dublinské stfedisko vyslovné uzna piislusnost Italské republiky, je predavajicimu statu
oznameno letiSté, které je zhlediska prevozu zadatele do pobytového strediska
nejvhodnéjsi. Pokud se stane Italie prisluSnou na zakladé fikce upravené tizenim Dublin III,
jsou zadatelé o mezinarodni ochranu ptijimani zpravidla na hlavnich letistich (Rim, Milan)

DRV . . oy e ee V17 . 7 .7 7 . v 4
a pohraniéni policie na letisti jim sdéli, u jaké kvestury se maji ohlasit. Kvestura odpovédna
za dany pfipad je Casto velmi vzdalena od letisté a zadatelé o mezinarodni ochranu maji jen

v . 4 o 1 7 7 .
nékolik malo dnu na to, aby se tam dopravili, a to bez poskytnuti doprovodu. Poukazali na
skutecnost, ze v disledku odchodu z pfijimaciho zatizeni by jim mohlo byt odebrano
4 4 4 .. v/ v/ Vee/ 4 /4
pravo na ubytovani a prefekt by jim mohl odeptit pristup do prijimaciho systému. Dle
zpravy pri tom vSak prefekt musi zohlednit specifické podminky zranitelnych Zadateld.
Dale poukazali na informace shromazdéné organizacemi Danis Refugee Council a Swiss
Refugee Council, Ze v zddném z monitorovanych pfipadt navratu zadatelt do Italie podle
v/ 4 . 4 o ’ 4 4 v . 4

nafizeni Dublin III nebylo zadatelim poskytnuto ubytovani v pobytovych strediscich
druhého sledu, které se vyznaluji lep$i kvalitou, ale byli ubytovani v zatizenich
nevhodnych pro déti. Dle poznatku organizace Lékati bez hranic vzristd mezi bezdomovci
pocet zadateld o mezinarodni ochranu navracenych do Italie dle natizeni Dublin III. Dale
v M o *1° 4 8% N v ’ M /. 4 M v 4 4
zalobci zduraznili, ze péce, ktera je vénovana zranitelnym osobam, je Casto neadekvatni
v disledku nizké koordinovanosti mezi provozovateli jednotlivych ubytovacich zatizeni.
S ohledem na uvedené zpravy dle zalobct nelze vychazet z domnénky, Ze s ohledem na
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v 4 ’71° /4 .. . / 4 v / 4 ’71° 4
Clenstvi Italie v Evropské unii jsou zranitelnym osobam zaruceny na uzemi Italie takové
’ . ’ Ve eV e/ ’ ’ g . .
podminky, aby nebyly vystaveny nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Zalobci trvali na
v v /4 v / 4 M /4 /4 4 4 Ve 4
tom, ze bylo na zalovaném, aby se podrobné zabyval tim, jaké konkrétni podminky prijeti
oV v . / . v / v v v Ve .
muzou zalobci v Italské republice ocekavat vzhledem k tomu, ze opétovné pristoupil
k prodlouzeni zajisténi za lelem predani do Italie. Zddraznili, ze informace o azylovém
systému v Italii mél zalovany organ k dispozici jiz z predeslych zalob. Zalobci trvali na
v v / v 4 v/ v 4 v \4 . v S v 4 . v ’1°
tom, ze zalovany mél v daném pripadé pro zavér, ze je mozné je premistit zpét do Italie,
.. M 4 / v/ 4 ’1°° v/ 4 v 4 . 4 4
zjistit, zda podminky v azylovych zarizenich v Italii a ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Italii skytaji zaruku, ze nebudou poruSovana prava zalobcd zarucena Listinou
zakladnich prav a svobod.

Dale zalobci namitali, Ze zalovany nedostate¢né posoudil alternativy k zajisténi. Zalovany

. v v/ vV Vv o 4 v/ 4 vV Vv / v 4 4
pouze zhodnotil, ze v pripadé zalobcu hrozi nebezpeci, ze budou ztézovat vykon predani
dle natizeni Dublin III, a proto v jejich pripadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za
/v o / 7 A / . > / . v v Voo
Ucelem vycestovani z uzemi Ceské republiky. Zalovany zcela pominul, ze zalobkyné je
téhotna a je tudiz ve prospéch samotné zalobkyné spolupracovat se spravnimi organy. Dle
4 o 4 / ’ . \4 / W4 ’ . **V_V 4
zalobct z rozhodnuti nevyplyva, jak se zalovany vyporadal s otazkou nezbytnosti zajistént
zalobct jako osob spadajicich do zranitelné skupiny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zduraznil, ze Itdlie pfijala svoji odpovédnost za prijeti zalobct a proto doslo
k prodlouzeni jejich zajisténi za Ulelem jejich predani. Zalovany trval na tom, ze
posuzoval realnost naplnéni Glelu zajiSténi i v souvislosti s ustanovenim ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Poznamenal, Ze Zalobci sami ve svych vypovédich nezminili zadné
okolnosti a prekazky ¢i divody, které by jim branily v navratu do Italie. Déle z vypovédi
zalobct vyplynulo, Ze po nelegalnim vstupu na zemi Itdlie jim byl umoznén vstup do
J . R / v ’ V1 ey v .
azylového procesu, byli umisténi v tabofe pro uprchliky, kde méli zajisténu stravu 1
ubytovani, méli moznost volného pohybu a byly jim poskytovany socialni davky. Zalobci
28 .o vV Vv / 4 v v
méli volnost pohybu a bylo jim umoznéno pobyvat v tabore spolu, tedy byla dodrzena
celistvost rodiny. Zalovany zdtraznil, Ze pred vydanim rozhodnuti si opattil podkladové
materialy souvisejici s azylovym systémem v Italii, které zahrnul do spisového materialu a
/ Ve 4 v VvV /4 4 v /4 v /7 IV **V_V 4 4
ze kterych pfi svem predbézném posouzeni moznéeho naplnéni Gcelu zajisténi vychazel.

V pripadé zalobkyné ptistoupil zalovany s ohledem na téhotenstvi k jejimu vySetteni, kdy

bylo lékatem konstatovano, ze vse je v poradku a zalobkyné je schopna pobytu

M d 4 v/ 4 4 v v A v/ /4 7V M <’/

v zajisfovacim zafizeni. Samotna zalobkyné pak nezminovala zadné obtize souvisejici

s jejim téhotenstvim, pouze uvedla, Ze je unavena. Bylo zajisténo umisténi zalobcl do
M d 4 v/ 4 & Ve o M d 4 /7 Vv . v .
zajistovactho zafizent, které je prizpusobeno k zajistovani zen a rodin s détmi.

Zalovany upozornil, %e v daném p¥padé nevychazel bez dal$tho, Ze Italie jako ¢lensky stat
EU dodrzuje zavazky plynouci z ¢l. 3 Evropské Gmluvy o lidskych pravech (dale jen
,Umluva®), nybrz posoudil It4lii na podkladé relevantnich podkladd, znalosti a vypovédi
zalobcu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, bylo zjisténo, ze po nelegalnim vstupu na tizemi Italie
zalobcim byl umoznén vstup do azylového procesu, byli umisténi v tabote pro uprchliky,
kde méli zajiSténu stravu i1 ubytovani, méli moznost volného pohybu a byly jim
poskytovany socialni davky, méli volnost pohybu a bylo jim umoznéno pobyvat v tabore
spolu, tedy byla dodr¥ena celistvost rodiny. Zalovany tedy ptistoupil k individuilnimu
posouzeni situace. Z vypovédi zalobct rovnéz nebylo mozné dospét k zavéru, ze by méli
obavu z navratu do Itilie & obavu ze zaji$téni materidlnich podminek v Itdlii. Zalovany
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zdGraznil, ze z vlastni ¢innosti, ze spoluprace s Dublinskym stfediskem, z judikatury ¢i
zprav neziskovych organizaci nelze obecné dovodit, ze by nebylo mozné Zalobce navratit
do Italie z divodu obsazeného v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

Zalovany zdUraznil, ze ani v rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze zrusil rozhodnuti

v/ v 4 4 v 4 v /7 v o 4 \4 ’1°° /7 Vv
prislusného organu o premisténi zalobcud, nebylo konstatovano, ze na Italii dopada ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III, tedy, Ze v Italii dochazi k systematickym nedostatkim v jejich
azylovém systému a ze podminky pfijimani uprchlikt vItalii nesou ssebou riziko
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Rozhodnuti o premisténi bylo zru$eno pouze
z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Zalovany trval na tom, ze bylo v ramci spravniho tizeni jednoznacné zjisténo, ze zvlastni
opatfeni za Glelem vycestovani neni mozné ulozit, nebot by bylo zmateno premisténi
zalobct v ramci dublinského fizeni do Italie, protoze zalobci by nesetrvaly v Ceské
M v 4 4 .. v 4 v 4 v/ 4 M v 4 v 4
republice do konecného rozhodnuti o jejich premisténi a pripadné realizace premistént, ale
vycestovali by do Spolkové republiky Némecko. Dale zalovany uvedl, ze zvlastni opatreni
nemohlo byt ulozeno, nebot zalobci na Gzemi Ceské republiky nikoho neznaji, nemohou
si zde zaridit ubytovani a ani nemaji dostatek financnich prosttedka k zajisténi ubytovani a
zakladnich zivotnich potfeb. Nemaji tedy ani financni prostredky ke slozeni financni
.. ’ vV v 4 4 . M ’1° v /4
jistoty. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze zalobci vycestovali z Italie smérem do Spolkove
* v v v ’1°° A v ’ 4 */ ’ 4
republiky Némecko, prestoze v Italii méli zabezpecCeno ubytovani, stravu, socialni davky,
4 Ve . 4 4 4 o . A2 4 . v V4 /4 v 4
zdravotni péci 1 moznost volného pobytu. Dale zduraznil, ze zalobci pres fadné poucent
italskych organt nesetrvali na Gzemi Italie do koneéného rozhodnuti o jejich zadosti o
mezinarodni ochranu a snazili se vycestovat do SRN za Gcelem podani dalsi zadosti o
mezinarodni ochranu.

Zalovany trval na tom, ze posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni je v zalobou
4 4 Vv / o o v
napadenych rozhodnutich dostatecnym zpusobem odtvodnéno.

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / / Vv 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . \4
jednani, nebot zadny z Gcastnika tizeni nenavrhl natizeni jednani a ani soud nepovazoval
natizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce uvedl, e z Nigérie
vycestoval minuly rok na jare autem do Nigeru a Libye. V Libyi byl tfi mésice. Na lodi
odcestoval do Italie. Na mori je zachranila italska policie a umistila jej do uprchlického
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tabora Eden ve mésté Campobasso. Uvedl, ze do Italie cestoval, nebot je to bezpecna zemé
a nebojuje se tam jako v Nigérii. V Italii pozadal o azyl, ale doposud nedostal rozhodnuti.
Zalobkyné uvedla, Ze v kvétnu 2017 vycestovala do Libye, kde byla jeden mésic. Nasledné
odcestovala za svym manzelem do Italie. Na mofi je zachranila italska policie. V Iralii
po¥idala o azyl. Ulastnici byli odd4ni tradi¢nim statkem v Nigérii. V Italii se manZelé
setkali v tabore. Nasledné se rozhodli z Italie vycestovat do Spolkové republiky Némecko.
Odcestovali do Rima a nasledné autobusem do Brna. Dal$im autobusem odcestovali do
Prahy a nasledné cestovali vlakem do Némecka, kde chtéli pozadat o azyl a zit jako
uprchlici. Pfred stanici Dé¢in hlavni nadrazi byli zajisténi hlidkou policie. Ve své vypovédi
vyslovné uvedli, ze v pripadé propusténi by chtéli pokralovat v cesté do Némecka.
Ulastnici neuvedli Z4dné skute¢nosti, které by jim branily v nivratu do Itdlie. Uvedli, Ze
nemaji penize na zajiténi ubytovani v Ceské republice, nikoho zde neznaji a nemaji zde
7adné vazby. Zalobkyné byla t&hotna cca ve 20. tydnu téhotenstvi, kromé (inavy neuvedla
7adné potize. Zalobkyné byla téhoz dne vySetfena v gynekologické ambulanci se zavérem,

ze se jedna o normalnim téhotenstvi a zalobkyné je schopna pobytu v cele predbézného
zadrzeni (CPZ).

Déle z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
bylo dano na jisto, ze italska strana s predanim postupem dle nafizeni Dublin III v pripadé
4 o 4 Vv 4 v/ v / 4 4 4 4
zalobct souhlasi. Rovnéz byla vydana prislusnym spravnim organem rozhodnuti o
premisténi zalobcti do Italie. Tato rozhodnuti rovnéz zalobci napadli spravni zalobou. Dale
’ ’ . /7 i v . . bd , . v,
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci podali v Ceské republice zadost o
. 4 4 4 4 v/ v /4 4 4 v/

mezinarodni ochranu, ktera byla rozhodnutim prislusného organu shledana nepfipustnou.
I tato rozhodnuti zalobci napadli spravni zalobou, které byl ptiznan odkladny Gcinek.

Podle ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfeni
za lelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym dlenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1
4 4 b v/ Vv v i o M i 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich dtvodt dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle ust. § 152
ve lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za Ucelem jeho predani nebo

o ’ 4 N 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 126 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani zajiSténi prodlouzit, a to i
v v/ 7 v /7 4 4 eV V. / .. /v V. 4 4
opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo
o . 4 4 4 4 / v/ 4 ’ 4 v/ 4 .
pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova ftizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci zvla$tnim opatfenim za Géelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za icelem vycestovani) je
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. .. , . . e ’ v v .
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
/ o . / ’ / V.V 7 / . . v s 7 « .. ’
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finan¢ni zaruka®) cizincem, kteréemu
je zvlastni opatteni za celem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze
slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo

trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III uvadi, Ze pokud nemuze byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto natizeni urlen pfislusny ¢lensky stit, je k posouzeni zadosti o
. 4 4 v/ v /. /7 Vv / 4 4 v/ 4 71
mezinarodni ochranu ptislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
4 /4 v 4 . 4 v /4 4 / . 4 v v . v/ v /
mozné premistit zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
4 M 4 4 v /4 o 4 \4 4 . /. o
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktm,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném Clenském staté, které s
.. . 4 Ve *V N4 4 4 V17 . .
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o uréeni ptislusného
v ’ 4 \ARRd v /7 . ) ey 7’ . .o . . .
Clenskéeho statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného {lenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
vede tizeni o urleni ptislusného ¢lenského statu, se stava prislusnym c¢lenskym statem.

V rozhodnuti o zajisténi cizince podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct se spravni organ
musi vyporadat také s otazkou, zda neexistuji prekazky, které by branily jeho pfedani do
jiného ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017-54), tedy také s otazkou, zda
predani cizince neni vylouceno z divodu existence systémovych nedostatkd, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky prijeti zZadatelt v daném Clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, &. j.
2 Azs 6/2017-19). Touto otazkou se musi spravni organ zabyvat i v pripadé vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinca.

Na druhou stranu Policie CR zkouma tyto prekazky jen v rozsahu, zda neni pfedani a
priori vyloudené. Jedna se tak o pfedbézné zjistovani existence prekazek, které budou jesté
v 4 N4 W4 4 / v v/ . Vv )
zevrubné zkoumany v navazujicim rizeni konkrétné pfimo ve vztahu k situaci zalobca. Na
tomto misté je nutno zdUraznit, ze pfisluSny spravni organ o premisténi zalobct do Italie
jiz rozhodl, ale jeho rozhodnuti byla na zakladé spravni zaloby Krajskym soudem v Praze
zrusena pro neprezkoumatelost pro nedostatek divodd pravé ve vztahu k posouzeni
otazky, jaké podminky pfijeti jsou italské organy v praxi pravidelné schopny zajistit
v o . 7 ’ v/ v/ . . ’ v .
zadatelim o mezinarodni ochranu, kteri patfi do skupiny zranitelnych osob a vyzadujt
‘[ 4 4 Ve 4 . N4 U /7 ’ v 4
specifické podminky pfijeti souvisejici s péci o novorozence. To doklada, ze posouzeni
v M v 4 4 .. o 4 4 v/ v v/ v/ v/ v 4 4 4 4
moznosti predani cizinci v konkrétnim pripadé pfislusi prisluSnému spravnimu organu
rozhodujicimu o predani zadatel o mezinarodni ochranu. V soucasné dobé tato otazka
’ v ~ / v/ v/ / . N V.V 7
neni pravomocné rozhodnuta. Zalovanému pak prislusi v ramci rozhodovani o zajistént
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S o . /4 . v 4 . v 4 /7 Vv o . 4 4

cizincu pouze posoudit v obecné roviné, zda neni a priory predani zadatelt o mezinarodni

ochranu vyloudeno. Této povinnosti zalovany, jak bude uvedeno nize, dostal. V dobé

rozhodovani Zalovaného o prodlouzeni zajisténi nebylo vykonatelné rozhodnuto, o otazce

moznosti predani zalobct do Italie. Proto nelze bez dalsiho konstatovat, ze je toto predani
vylouceno.

Samotny zalovany pak vahu o tom, zda zde nejsou systémové nedostatky v azylovém
fizeni v Italii, v zalobou napadenych rozhodnutich uéinil. Mimo jiné uvedl, Ze mu nejsou
znamy zadné informace ¢i rozsudek soudu nebo konstatovani Vysokého komisate OSN
pro uprchliky ¢i nékterého vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly
systematické nedostatky v azylovém tizeni v Italii. Dale poukazal na to, Ze sami Gcastnici
neuvedli zddné skutelnosti, které by nasvédCovaly systematickym nedostatkim a ze
Ministerstvo vnitra jako pfislusny organ k predavani zadateli o azyl do Itdlie bézné
provadi. Zalobcim bylo v Italii poskytnuto ubytovéani ve stfedisku pro Zadatele o azyl a
byla jim poskytnuta pfimétena finanni podpora. Z Gvah zalovaného je tak zfejmé, ze se
otazkou pfipadnych systémovych nedostatkl zabyval a shledal, Ze nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by takové existovaly. Tento svij zavér zalovany opfel mimo jiné i o stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 2. 12. 2016, Italie, Informace
OAMP - Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova stfediska, dublinsky
systém, pocty zadosti o mezinarodni ochranu, které bylo zaloZeno pfed vydanim zalobou
napadenych rozhodnuti do spravnich spist.

Na tomto misté soud musi zd@raznit, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem, které
uvadéli o svém pobytu v Italii zalobci, kdy méli zabezpeleno ubytovani, stravu, socialni
davky, zdravotni pééi 1 moznost volného pobytu, nelze nez konstatovat, ze ve vztahu
k zalobcim nebylo mozno spatfit zadné konkrétni nedostatky azylového systému v Italii.
V obecné roviné tedy ani zprava Svycarské rady pro uprchliky z roku 2016, Danské rady
pro uprchliky ani rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tarakhel, ¢i
zprava Asylum Information Database nebo vyjadieni organizace Lékati bez hranic v daném
ptipadé nemohlo zalozit obavy z existence systémovych nedostatki v azylovém systému
Itdlie v takovém rozsahu, aby se tyto obavy staly divodem pro nezajisténi zalobch
z divodu nemoznosti realizace jejich predani do Italie.

Dale zalobci namitali, ze nebylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobkyné je zranitelnou
osobou, nebot byla v dobé prodlouzeni zajisténi v pokrocilém stadiu téhotenstvi. K tomuto
4 4 4 v v /7 v v .. / 7 N/ / v 4 4
soud uvadi, ze z vysetreni zalobkyné na gynekologii nevyplyva zadny zvlastni zdravotni
V. / v v/ ’ (Y > A / / ’
rezim, ktery by vyluCoval pobyt v zatrizeni omezujicim svobodu pohybu. Zadné pravni
ustanoveni tedy nevylucuje moznost zajisténi téhotné cizinky za {Gcéelem zajisténi predani
dle natizeni Dublin III, pokud jsou splnény obecné podminky pro toto zajisténi. Soud
nezpochybriuje, Ze vbudoucnu mohou vzniknout prekazky zdravotniho charakteru
s ohledem na téhotenstvi zalobkyné, které by mohly branit pfedani Zalobch do Italie,
nicméné ty budou posuzovany v dal$im fizeni Ministerstvem vnitra v ramci fizeni o
v 4 4 4 v/ Voo \4 / . i v /v . /4 . .
predani. V daném pripadé je zalovany povinen zohlednit prekazky zjevné prima facie.
Soud tedy shledava odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti ve vztahu k moznym
prekazkam ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III dostate¢nym.

Dale Gdastnici namitali nedostate¢né posouzeni moznosti aplikace zvlastnich opatteni za
Glelem vycestovani. K tomu soud uvadi, ze zalovany se touto otazkou ve vztahu
k zalobcim zabyval v zalobou napadenych rozhodnutich. Zalovany pfitom zhodnotil
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skuteénost, ze G¢astnici nemaji na Gizemi Ceské republiky legalné zijici rodinné ptislusniky,
4 4 4 /. 4 4 . v/ v v / /v 4
zadné vazby, nemaji kde pobyvat a zdrzovat se v ramci pripadné ulozenych zvlastnich

v 4 M 4 v 4 v 4 . v 7/ v o v 4 4 .
opatreni, nedisponuji dostatenym mnozstvim financnich prostredku ke slozeni zaruky ani
k zaji$téni pobytu na Gzemi Ceské republiky. Dale poukazal zalovany na skutecnost, ze
/v /. / 7 A / . / . 1.V . o1 V / / v/ ’
Ucastnici na uzemi Ceské republiky pobyvali nelegalné a i1 v prabéhu spravniho fizeni

4 V1°* \4 v/ v vV _ Vv 4 v /4 4 4 v /4

uvadéli, ze v pripadé propusténi budou pokracovat ve své nelegalni cesté do Spolkove

republiky Némecko. Na zakladé vSech téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze
v 7 4 Vev/ v 4 4 *eV_V 4 4 7/ v /4 4

uplatnéni mirnéjsich opatfeni nez zajisténi dle pravni upravy obsazené v § 123b zakona o
.. o 4 v/ v v vV / Ve 4 / Vv /4 v

pobytu cizinct by v daném pripadé nebylo dostatecné ucinné a zcela netcelné a ze tento

4 v ’ . /4 v 4 **V_V /7 Vv o 4 4 v v 4 M
zavér trva 1 pro dané prodlouzeni zajisténi zalobcu. S timto zavérem se soud plné ztotoznil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni zakona o pobytu
cizinci ani spravniho fadu a napadena rozhodnuti povazuje za dostateCné odtivodnéna,
tudiz zakonna a pfezkoumatelna. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobci neméli
v . / v v / . \4 4 vV 4 /v 4 Ve . v/ / 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Clinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni
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soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. ervna 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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