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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: M.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2017 &. j. MPSV-2017/238812-923,
o ptispévku na bydleni

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhtté se Yalobkyné doméhala pYezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne
31.8.2017 ¢. j. 810330/17/0T, kterym zalobkyni nebyla ptiznana davka statni socialni
podpory prispévek na bydleni ode dne 1.2.2017 podle ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist a vyse uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobkyné v Zalobé uvedla, ¥e fadné osvédéila podminky potiebné pro
rozhodnuti o pfispévku na bydleni, predlozila doklady osvédcujici trvani najemniho
vztahu, predlozila najemni smlouvu, potvrzeni o najemnim pomeéru ze dne 23.11.2016,
v némz je uvedeno, ze najemni smlouva je uzaviena na dobu urcitou do 30.11.2017. Na
uvedené adrese je hlasena k trvalému pobytu od roku 2014 dosud. Zcela jednoznacné
tak prokazala existenci najemniho vztahu k bytu a splnila podminky pro poskytnuti
ptispévku na bydleni. Zalobkyné se dale vyjadtovala k doruéovani zasilky obsahujict
vyzvu k vyklizeni bytu a dovozovala, ze zasilka ji byla dorucena 4.3.2017, kdy st ji
vyzvedla na podté. Zalobkyné rovné? poznamenala, %e spravnimu orginu fadné
dolozila naklady na bydleni.

2. Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval pribéh
spravniho rizeni a zdaraznil, Ze najemni smlouva mezi zalobkyni a pronajimatelem
byla uzavtena na dobu urcitou od 1.12.2014 do 30.11.2015 a nasledné byla prodlouzena
do 30.11.2016. Dne 5.12.2016 zalobkyné dolozila uradu prace potvrzeni o trvani
najemniho vztahu ze dne 23.11.2016, potvrzené Statutarnim méstem Ostrava,
méstskym obvodem Ostrava - Jih, odborem bytového hospodafstvi, dle néhoz byl
nijemni vztah prodlouZen do 30.11.2017. Zalobkyné vSak od pronajimatele obdrZela
pisemné upozornéni k odstranéni zavadného chovani a k dodrzovani platného a
G¢inného domovniho fadu, ze kterého je zrejmé, ze najemni smlouva uzavrena na
dobu urditou od 1.12.2014 do 30.11.2015 byla prodlouzena pouze do 30.11.2016.
Zalobkyné byla pozadana o zp¥istupnéni bytu - ¥adost o zpHstupnéni bytu ze dne
25.1.2017, v niz je uvedeno, ze pokud zalobkyné neumozni provedeni prohlidky bytu
a spole¢nych prostor, muze dojit ze strany pronajimatele k vypovédi z najmu bytu.
Z vyzvy kvyklizeni bytu ze dne 13.2.2017 je zfejmé, ze najemni vztah zalobkyni
skon¢il ke dni 30.11.2016. O neprodlouzeni smlouvy rozhodla rada méstského obvodu
Ostrava — Jih usnesenim & 4184/100 ze dne 9.2.2017. Zalobkyné od 1.12.2016 uiva
predmétny byt bez pravaiho divodu, proto ji pronajimatel vyzval k vyklizeni bytu a
k jeho predani ve lhtté do 15 dna od dorudeni vyzvy. Vyzva byla dle dodejky ulozena
u Ceské posty a ptipravena k vyzvednuti dne 17.2.2017, zésilku si Zalobkyné prevzala
4.3.2017, pricemz byla dale upozornéna na to, ze pokud byt nevyklidi, bude podana
zaloba na jeho vyklizeni. Vyzva k vyklizeni bytu byla zalobkyni dorucena fikci
dorudeni dne 27.2.2017, tj. pfed uplynutim lhuty dle § 2285 obcanského zakoniku, a
nikoli dne 4.3.2017, kdy ji Zalobkyné fyzicky prevzala, jak namiti. Zalobkyné od
1.12.2016 neni najemkyni bytu ¢. X na adrese A.X v O. - Z., byt uziva bez pravaiho
dtvodu. Vzhledem k vyse uvedenému, ji tedy od 1.2.2017 narok na prispévek na
bydleni nevznikl. Zalovany poznamenal, #¢ u Okresniho soudu v Ostravé probéhlo
pod sp. zn. 61 C 120/2017 Fzeni ve véci vyklizeni bytu. Zalobkyné proti rozsudku
podala opravny prostredek.

3. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci, zalobkyné predevsim na svem
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tvrzeni, které jiz uplatiiovala v fizeni pred Okresnim soudem v Ostravé ve véci sp. zn.
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61 C 121/2017 a u Krajského soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 71 Co 71/2018, Ze vyzvu
k vyklizeni bytu prevzala 4.3.2017. U jednani 26.6.2018 pak nové tvrdila, ze pouze
prevzala obalku, v niz ovSem zidna vyzva nebyla. K tomuto novému tvrzeni soud

neprihlédl, nebot bylo uplatnéno po lhuté k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s.t.s.

4. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 3.4.2017 podala zalobkyné zadost o prispévek
na bydleni s narokem od 1.2.2017 a uvedla, ze je najemkyni bytu ¢. X na adrese A. X
v O. - Z. K zadosti dolozila najemni smlouvu na predmétny byt uzavienou na dobu
urcitou od 1.12.2014 do 30.11.2015 a nasledné prodlouzenou do 30.11.2016 a potvrzeni
o trvani najemniho vztahu ze dne 23.11.2016, vystavené. Statutarnim méstem Ostrava,
méstskym obvodem Ostrava - Jih, odborem bytového hospodafstvi, jakozto
pronajimatelem, dle néhoz byl najemni vztah prodlouzen do 30.11.2017. Spravni organ
mél k dispozici podklady od pronajimatele bytu z predchozich spravnich fizeni,
konkrétné pripis z 6.3.2017, v némz se konstatuje, ze najemni smlouva zalobkyné
k predmétnému bytu nebyla od 1.12.2016 prodlouzena a zalobkyni byla zaslana vyzva
k vyklizeni bytu ze dne 13.2.2017, ktera je rovnéz obsahem spravniho spisu. Ve vyzvé
k vyklizeni bytu ze dne 13.2.2017 ¢. j. Jih/012111/17/OBH/Dra adresované zalobkyni
se uvadi, ze jeji najemni pomér k predmétnému bytu skondil ke dni 30.11.2016, jelikoz
o neprodlouzeni najemni smlouvy rozhodla rada Méstského obvodu Ostrava - Jih
usnesenim ¢. 4184/100 ze dne 9.2.2017. Zalobkyni bylo sdéleno, Ze od 1.12.2016 bydli
v byté bez pravniho diavodu, proto ji pronajimatel vyzyva k vyklizeni bytu a jeho
predani zastupci pronajimatele ve lhaté do 15 dnt od doruceni vyzvy. Spravni spis
obsahuje rovnéz dodejku o dorucovani predmétné vyzvy zalobkyni, z niz plyne, ze
zasilka byla ulozena u posty a pripravena k vyzvednuti dne 17.2.2017, na dodejce je
poznamka ,odnos®. Zalobkyné si zasilku prevzala aZ 4.3.2017.

5. Spravni organ L stupné Utad price Ceské republiky - krajski pobolka v Ostravé
rozhodnutim ze dne 31.8.2017 ¢. j. 810330/17/OT nepriznal zalobkyni davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni od 1.2.2017 se zavérem, ze zalobkyné jiz neni
najemkyni predmétného bytu ¢. X na adrese A. 1681/2 v O. - Z., jelikoz najemni
vztah k bytu ji skonéil 30.11.2016. Spravni organ dovodil, ze vyzva k vyklizeni bytu
byla zalobkyni dorucena fikci dne 27.2.2017. Od 1.12.2016 zalobkyné uziva bez
pravniho davodu. Protoze najemni pomér ke dni 30.11.2016 zanikl, zalobkyné
nespliuje podminky stanovené § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpisu tykajici se predmétu této davky.

6. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl
ralobou napadenym rozhodnutim. Zalovany ve shodé se spravnim organem L stupné
ucinil zavér, ze zalobkyni nebyla prodlouzena najemni smlouva od 1.12.2016, najemni
vztah skonéil ke dni 30.11.2016, trimésicni lhata pro zaslani vyzvy k vyklizeni bytu
zatala bé%et od 1.12.2016 a skondila 28.2.2017. Zalovany odkizal na § 24 odst. 1
spravniho radu a ucinil dale zavér, ze vyzva k vyklizeni bytu byla zalobkyni dorucena
fikci doruceni dne 27.2.2017, tj. pfed uplynutim lhuty dané § 2285 obcanského
zakoniku, a nikoli dne 4.3.2017, kdy ji zalobkyné fyzicky prevzala. Od 1.12.2016
zalobkyné neni najemkyni predmétného bytu, uziva jej bez pravniho dtavodu, a proto
ji od 1.2.2017 narok na pfispévek na bydleni nevznikl. K namitce zalobkyné, ze
dolozila potvrzeni o trvani najemniho vztahu, v némz se konstatuje, ze tento trva do
30.11.2017 zalovany uvedl, Ze toto nelze zohlednit, nebot z dalsi spisové dokumentace
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jednoznacéné vyplyva, ze zalobkyni najemni vztah prodlouzen nebyl a zaroven byla
vyzvana k vyklizeni predmétného bytu.

7. Soud provedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2018 ¢. j. 71
Co 71/2018-285, z néhoz bylo zjisténo, ze jim bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné
(v uvedeném fizeni v procesnim postaveni zalované) proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 10.10.2017 ¢. j. 61 C 120/2017-213, jimz okresni soud ulozil
zalobkyni povinnost vyklidit byt ¢. X v domé ¢. p. X na ulici A. v Ostravé, do 15 dnt
od pravni moci rozsudku a dale ji ulozil povinnost zaplatit naklady rizeni. Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 71 Co 71/2018-285 rozsudek Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 10.10.2017 ¢. j. 61 C 120/2017-213 potvrdil vyjma lhuty k vyklizent,
kterou zménil tak, ze lhutu k vyklizeni stanovil v délce 1 mésice od pravni moci
rozsudku a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit naklady fizeni za fizeni pred okresnim
soudem a odvolaci fizeni. Soud kromé jiného dospél k zavéru, ze najem bytu dle
najemni smlouvy skoncil 30.11.2016, Bytové druzstvo A. X vO. - Z. splnilo
zakonnou podminku neumozujici obnoveni najmu dle § 2285 obcanského zakoniku,
kdyz ve lhuté 3 mésicu po dni, kdy mél dle najemni smlouvy skoncit, pisemné vyzval
zalobkyni k vyklizeni pfedmétného bytu a tato vyzva byla doruCena zalobkyni
20.2.2017. Dale uéinil zavér, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné uziva pfedmétny byt i
po skonleni najemniho poméru, rozhodl okresni soud spravné, kdyz ji zavazal
k vyklizeni bytu. V podrobnostech pak odkazal na spravné zavéry okresniho soudu.
Soucasné odtvodnil lhitu k vyklizeni bytu. Podrobné se také zabyval okolnostmi ve
vztahu k dorudovani vyzvy k vyklizeni bytu se zivérem, Ze ze sdéleni Ceské posty, s.
p. Ostrava ze dne 25.10.2017 bylo zjisténo, ze predmétnou zasilku obsahujici vyzvu
k vyklizeni bytu predala doruc¢ovatelka dne 17.2.2017 k ulozeni na postu na Ostrava 4,
protoze zde méla adresitka — Yalobkyné zizenou odna$ku. UloZni doba zasilky méla
byt do 7.3.2017. Z fotokopie dodejky bylo zjisténo, ze puvodni 4daj o ulozeni zasilky
byl opraven Ceskou potou, s. p. z data 17.2.2017 na datum 20.2.2017. Oprava byla
provedena 26.3.2018. Z detailnich informaci k zasilce RRX soud zjistil, ze zasilka byla
ulozena 20.2.2017 - sjednana vyhrada odnasky do 7.3.2017, dodana byla 4.3.2017.
Krajsky soud udinil zavér, %e doplnéni dokazovani odstranilo rozpor v tdajich Ceské
posty ohledné data ulozeni predmétné zasilky na spravny udaj 20.2.2017 a zaroven
osvetlilo zptsob dorudovani, tj. sjednanim odnasky, kterd znamena, ze na zakladé
pisemné zadosti adresata jsou ukladany postovni zasilky nebo poukazané penézni
¢astky u dohodnuté provozovny (zde u posty Ostrava 4), aniz by byl uéinén pokus o
jejich dodani na adresu adresata (viz § 21 odst. 1 véta prvni vyhl. ¢. 464/2012 Sb., ve
znéni platném v dobé dorucovani). Jestlize si tedy zalobkyné ztidila odnasku podle
citovaného ustanoveni, pak skutecnost, ze se s obsahem takto dorudené zasilky ulozené
j120.2.2017 fakticky seznamila az v bfeznu 2017, nema na spravnost zavéru o ukondeni
najemniho poméru k datu 30.11.2016 zadny vliv.

8. Soud dalsi dukazy navrzené zalobkyni u jednani dne 26.6.2018 pro nadbytecnost
neprovedl, nebot povazuje za pravomocné rozhodnutou predbéznou otazku feSenou
soudy v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 61 C 120/2017 a
odvolacim soudem ve véci €. j. 71 Co 71/2018 v tizeni o vyklizeni bytu ¢. X v domé ¢.
X v O. naulici A,, tedy bytu ve vztahu, k némuz zalobkyné zadala o prispévek na
bydleni s narokem od 1.2.2017, o tom, zda a kdy skoncil najemni pomér zalobkyné
k oznadenému bytu. Odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu napt. rozsudky ve véci
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sp. zn. 26 Cdo 131/2005, 21 Cdo 1382/2002 soud v této véci ¢ini zavér, ze rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10.10.2017 ¢. j. 61 C 120/2007-213 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2018 ¢. j. 71 Co 71/2018-285,
v némz byla feSena otazka existence najmu zalobkyné k predmétnému bytu a trvani
najemniho poméru zalobkyné k bytu se zavérem, ze najemni pomér zalobkyné
k oznaenému bytu skoncil 30.11.2016, je ve smyslu § 159a odst. 1, 4 o.s.f. zavazny pro
Ucastniky rizeni i pro vsechny organy, tedy i pro tento soud v jiném fizeni, v némz je
rovnéz jako predbézna fesena otazka, do kdy trval nijemni pomér zalobkyné
k predmétnému bytu. Ve shodé s judikaturou Nejvyssiho soudu soud konstatuje, ze na
uvedeny zavér nema vliv okolnost, ze ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Ostravé
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé nebyla otazka existence najmu
vyslovné fesena, jelikoz vyrok o vyklizeni bytu je tfeba posoudit v souvislosti s jeho
oduvodnénim. Bylo-li tedy v uvedeném soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto o
povinnosti zalobkyné predmétny byt vyklidit v disledku zavéru, Ze jeji najemni
pomér k bytu skonéil 30.11.2016, je timto zavérem vazan i soud v tomto fizeni.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podporte, ve znéni do
31.12.2017, narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je
v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni ptresahuji castku
soucinu rozhodného ptijmu v rodiné a koeficientu 0,30 a na Gzemi hlavniho mésta
Praha koeficientu 0,35, a b) souéin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na
Gzemi hlavniho mésta Praha koeficientu 0,35, neni vyssi, nez castka normativnich

nakladd na bydleni.

V posuzované véci zalobkyné uplatnila narok na prispévek na bydleni od 1.2.2017.
Zalobkyné sice k tomuto datu a nasledné méla stle hlaSeny trvaly pobyt na uvedené
adrese, coz mezi Ucastniky bylo nesporné, avsak jiz nebyla najemkyni bytu, jelikoz
najemni vztah skonéil 30.11.2016. Zavér spravnich organt, ze ji narok na prispévek na
bydleni od 1.2.2017 pro nesplnéni podminek § 24 odst. 1 spravniho radu nevznikl, je
spravny. Zakladni podminkou naroku na pfispévek na bydleni vyjadrenou v ust. § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpote je totiz vlastnictvi bytu zadatele o tento
prispévek nebo alespon skutecnost, ze je najemcem bytu, v némz je hlasen k trvalému
pobytu. Protoze zalobkyné nebyla ani vlastnici, ani najemkyni predmétného bytu,
nemohl ji narok na tento prispévek vzniknout.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, k datu vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen
s.f.s.) a zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gc¢astnikli nema

4 M 4 > V v v 7/ v v \4 / 4
pravo na jejich nahradu, nebot zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se nahrady
nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.06.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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