C.j. 8 Ad 12/2015- 41-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci
zalobce: Ing. P. C.

zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Sabolovou

sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na poti¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci ze dne 30. 3. 2015, ¢&. j.
2015/15041 - 422/1.

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 3. 2015, ¢. . 2015/15041
- 422/1, se zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 11.228 K¢, a to do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:

Rozhodnut{ Zalované (napadené rozhodnuti)
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Zalobce se véasné podanou Zalobou domihal u Méstského soudu v Praze zruSeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 2015/15041 - 422/1
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 22. 1.
2015, ¢. j. 181437/15/AB (dale jen ,provostupnové rozhodnuti), kterym bylo dle § 9 odst.
4 zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zakonu, priznany zalobci mzdové naroky za meésic brezen 2014 ve
vysi 5.854 K¢ a za mésic duben 2014 ve vysi 5.854 K¢ a podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 118/2000
Sb., byla zadost zalobce o uspokojeni mzdovych narokl za mésic kvéten 2014 zamitnuta.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spisovou dokumentaci Gfadu prace je
4 4 v v v v 4
prokazano, ze zalobce dne 2. 1. 2014 uzavtel se zaméstnavatelem pracovni smlouvu na
funkci ,reditel dealerstvi se smluvni mési¢ni mzdou ve vysi 90.000 K¢. Dne 3. 12. 2014
pozadal zalobce o uspokojeni mzdovych naroku za mésic brezen az kvéten r. 2014. K
v/ MY V. Vv Ve 4 Ve / v 4 4 v
zadosti zalobce dodateéné dolozil pracovni smlouvu, okamzité zruseni pracovniho poméru
4 /v / /4 o 4 v / v 4 M
a potvrzeni vyse mzdovych naroka p. M. B.. Dale zalovany uvedl, ze pracovni smlouva je
dokladem potvrzujici vznik pracovniho poméru, nikoliv, ze mzda nebyla zalovanému
zaméstnavatelem vyplacena. Ve zminéném potvrzeni p. B. se pouze konstatuje, ze zalobce
uzavrel se spoleCnosti zaméstnavatele dne 1. 1. 2014 pracovni smlouvu (ve skute¢nosti 2. 1.
2014) na dobu neurditou s fixni hrubou meésicni mzdou 90.000 K¢. Tento doklad rovnéz
. % % . v ~ Ve .
neprokazuje, ze zalobci nebyla zaméstnavatelem vyplacena mzda. Zalobce nedolozil ani
doklad o vysi jeho vydélku za uplatnéné mésice. V zadosti zalobce vychazi pouze z dastky
uvedené v pracovni smlouvé. Zaméstnavatel na vyzvu uradu prace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 118/2000 Sb., nereagoval a pozadovany seznam dluznych mzdovych naroka
4 v Ve /v 4 Ve 4 4 / 4 o v
zalobce nepredlozil, proto urad prace rozhodl o pfiznani mzdovych narokt zalobce za
mésic brezen a duben r. 2014 podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb. Timto ustanovenim
zakon ¢. 118/2000 Sb. stanovi, jak ma ufad prace postupovat v pripadé, kdyz zaméstnanec
v/ 4 / vV 4 M 4 / 4 o Vv 4 v
pozada urad prace o uspokojeni mzdovych narokd, aniz by prokazal, Ze mu nebyly
zameéstnavatelem skutecné vyplaceny a zaméstnavatel pres vyzvu uradu prace vysi
nevyplacenych mzdovych narokd zaméstnance nevykaze. Odvolaci spravni organ proto
neakceptoval namitku zalovaného uvedenou v odvolani, ze ,necinnost zaméstnavatele, jenz
Gradu prace nedolozil potfebné dokumenty, nemize byt na Gjmu zaméstnanci, nebot
zakon ¢. 118/2000 Sb. ptimo ukladd dfadu prace, aby v takovém ptipadé vyplatil
zaméstnanci mzdové naroky ve vysi lastky rovnajici se minimalni mzdé. Zalobce
dodateéné dolozil vypisy z bankovniho Gétu jako dikaz, ze mu mzda za leden az duben r.
2014 nebyla vyplacena, k ¢emuz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ani v tomto
ptipadé se nejedna o doklad ve smyslu § 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb., kterym by
v v v Ve \4 v b4 c 7
zalobce prokazatelné osvéd¢il, ze mu mzda nebyla zaméstnavatelem vyplacena, nebot k jejt
’ Vv 3 .o ’ \ . v 4 v
vyplaté mohlo dojit jinou formou, a dale k tomu dodal, Ze je obecné znamo, ze
zaméstnavatel, ktery je insolventni, si nechava své pohledavky uhrazovat v hotovosti a
N4 / v /4 . \4 M 4 . . v /7 Vv v 4
vyplaci své zameéstnance také v hotovosti, protoze jakékoliv financ¢ni prostredky dorucené
. % ’ v v/ v v ey
na jeho ulet mohou byt zadrzeny bankou, ptipadné proplaceny ve prospéch jinych
VVe o
véritela.

K potvrzeni zalobce, Ze mzdu nepfijal ani v hotovosti, ani na zadny jiny bankovni Gcet

apod., zalovany uvedl, ze toto tvrzeni zalobce, které lze povazovat za jeho dlestné

prohlaseni, neni dokladem, kterym by bylo mozné prokazat nevyplaceni mzdovych
4 o 4 4 "4 4 4 v 4 4 . . M v/

narokt. § 53 odst. 5 spravniho radu stanovi, ze predlozeni listin je v pripadech a za

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podminek stanovenych zvlastnim zakonem mozné nahradit Cestnym prohlasenim
Ucastnika nebo svédeckou vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze zadné ustanoveni zakona ¢.
118/2000 Sb., ktery je vtomto ptipadé zvlastnim zakonem, nezminuje, ze by doklad
o4 4 4 v / /v 4 oV 4
prokazuyjici nevyplaceni mzdy mohl byt nahrazen destnym prohlasenim, nemtze odvolaci
4 4 4 / vV / /v 4 \4 Ve / v \4 /
spravni organ k zminénému prohlaseni zalobce pfihlédnout. Skuteénost, ze mzdové
naroky nebyly zaméstnanci vyplaceny, musi byt ve smyslu § 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000
Sb. prokazatelné osvédceno, coz se v tomto pripadé nestalo.

K namitce zalobce, ze nahrada mzdy, na kterou mu vznikl narok rozvazanim pracovniho
v M Ve / v 4 /v vV / o v v v /
poméru jeho okamzitym zrusenim, se vaze k mésicim kvétnu a Cervnu r. 2014, zalovany
V1 v Ve Ve / v 4 4 v v/ 4 v Ve V
sdélil, ze pfi okamzitém zruseni pracovniho poméru, kon¢i pracovni pomér okamzité a
nikoliv az po uplynuti tzv. vypovédni doby a nemohly proto zalobci v nasledujicich
v 7 7 i v/ 4 4 v 4 4 / 4
mésicich vzniknout dal$i mzdové naroky. Zameéstnanec ma narok na vyplatu nahrady
Ve v 4 4 v i i v 4 / v 4
mzdy pti skonleni pracovniho poméru a nikoliv az po uplynuti vypovédni doby, podle
které se v pripadé § 56 zakoniku prace stanovi vyse nahrady a nema vliv na dobé jejiho
4 4 v / 4 4 v 4 eV V7 v
vyplaceni. Sam zalovany v odvolani uvedl, ze splatnost nahrady mzdy nastala jiz dfive (nez
uplynutim vypovédni doby).

Strucny obsah Zaloby

V zalobé zalobce namitl, ze vyse mzdovych naroku plyne jiz z pracovni smlouvy, kde je
sjednana. Dale namitl, Ze hlavnim a (jedinym) ddvodem zamitnuti odvolani byl odkaz na §
9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanca. Zalovany svij nazor, ze zalobce nepredlozil
doklady prokazatelné osvédcujici mzdové naroky, oprel pouze o zavér, ze vypisy z
bankovnich aéta zalobee jako dukaz nestaci, nebot k vyplaté mohlo dojit jinou formou a je
obecné znamo, ze zaméstnavatel, ktery je insolventni, si nechava své pohledavky uhrazovat
v hotovosti a vyplaci své zaméstnance také v hotovosti, protoze jakékoliv finanéni
v v / . /v / \4 v/ v
prostredky dorucené na jeho ulet mohou byt zadrzeny bankou, pfipadné proplaceny ve
v [ VVe o A / IV 1N v v /
prospéch jinych véfiteld. Cestné prohlaseni zalobce o tom, ze neobdrzel vyplatu mzdy v
hotovosti, zalovany nepfijal, nebot zakon nikde vyslovné neumoznuje, ze by doklad
o4 4 / v / /v 4
prokazujici nevyplaceni mzdy mohl byt nahrazen Cestnym prohlasenim. Uvedenou
Vv 4 4 /v 4 o4 o o
argumentaci zalovaného shledava zalobce za vadnou z nasledujicich davoda.

Zaméstnanec neni pri nefinnosti zameéstnavatele schopen predlozit zadny ,doklad
prokazujici nevyplaceni mzdy“. Takovym dokladem by mohly byt snad jen tucetni
dokumenty zaméstnavatele, v nichz by absentovala zminka o vyplaté mzdovych narokd.
Doklady se ale obecné vydavaji o tom, ze urcita skute¢nost nastala (predavaci protokoly,
pokladni doklady apod.), nikoliv o tom, ze skutecnost nenastala. Pokud néjaka skutecnost
. 4 v/ / \4 VA 4 v/ v
nenastala, zpravidla o ni nebude zadny doklad, coz plati 1 v posuzovaném pripade.

Nelze argumentovat tim, ze je obecné znamo, ze zaméstnavatel, ktery je insolventni, si
& ) Y]
nechava své pohledavky uhrazovat v hotovosti a vyplaci své zaméstnance také v hotovosti.
Navic rozhodné nelze fici, ze by takovyto postup zaméstnancim prospival, nebot jejich
pohledavky jsou postaveny na roverl pohledavkam za majetkovou podstatou, a jsou tak
uspokojovany prednostné. Obecny postieh, ze nékteré subjekty v tpadku jednaji
M 4 v o V / Vevy / IV v / 4 . ’ 4
protipravné, nemuze byt pficitan k tizi zaméstnance, ktery by z takového protipravniho
jednani ani neprofitoval. Zalobce je presvédlen, ze predlozil veskeré myslitelné doklady o
tom, ze mu jeho mzdové niroky nebyly vyplaceny. Pokud by tyto dikazy nebyly pro
priznani prava na uspokojeni dostate¢né, pak by to de facto vzdy vylucovalo uspokojeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zaméstnancu v situaci, kdy je zaméstnavatel necinny. Ulelem tohoto zakona je ale chranit

v /. / i 4 4 4 . v v
zameéstnance v upadkovych situacich, kdy nasledna pasivita zaméstnavatele bude spise
pravidlem nez vyjimkou.

K naroku za mésic kvéten 2014, zalobce uvedl, Ze setrvava na své dfivéjsi argumentaci,
ktera je obsazena v odvolani proti rozhodnuti dfadu price. Nahrada mzdy se v
4 v/ v Y% vV / o v v / v 4
posuzovaném pripadé vaze k mésicam kvétnu a Cervnu 2014, kdy by plynula vypovédni
doba, rozhodl-li by se zalobce namisto okamzitého zruseni volit mirnéjsi cestu vypovédi.
Skutecnost, ze splatnost nahrady mzdy nastava jiz dfive, na tom nic neméni. Nazor, ktery
vyslovil afad prace a zalovany potvrdil, by paradoxné vedl k znevyhodnéni téch
zaméstnancu, které zakonik prace nejvice chrani poskytnutim moznosti pracovni pomér
okamzité zrusit.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze trva na tom, ze zalobce nepfedlozil zadné
doklady prokazujici nevyplaceni mezd zalobci zaméstnavatelem. Doklady, které zalobce
dolozil k zadosti (pracovni smlouvu, okamzité zruseni pracovniho poméru a dodateéné
4 v Ve M v/ v v v
potvrzeni p. B.), by zalobce mohl dolozit i v pripadé, ze by mu zaméstnavatel mzdu
v v/ v v M v/ v v M / Ve /
alespon castecné vyplatil. V pripadé, kdy zaméstnavatel nepotvrdil vysi nevyplacenych
mzdovych narokl zameéstnance, muze Grad prace pfiznat zaméstnanci mzdové naroky v
uplatnéné vysi pouze za podminky, ze zaméstnanec predlozil takové doklady, které
nevyplaceni mzdovych narokd zaméstnavatelem prokazatelné osvédcuji (viz § 9 odst. 3
zakona ¢. 118/2000 Sb.). Zaméstnanec ma moznost prokazat nevyplaceni mzdovych
naroku ve smyslu § 9 odst. 3 zakona ¢. 118/2000 Sb. pisemnym potvrzenim zameéstnavatele
(statutarniho zastupce) nebo pisemnym prohlasenim mzdové aletni, jak zalovany
informuje na svém integrovaném portalu na internetové strance MPSV. V potvrzeni
byvalého clena predstavenstva spolecnosti zaméstnavatele p. M. B. ze dne 17. 12. 2014,
které jmenovany dodatecné dolozil, se pouze konstatuje, ze zalobce uzaviel se
zameéstnavatelem dne 1. 1. 2014 pracovni smlouvu na dobu neuréitou s fixni hrubou
mésicni mzdou 90.000 K¢, pritom v dobé vydaného potvrzeni p. B. jiz nebyl c¢lenem
predstavenstva spoleCnosti zaméstnavatele a nebyl tak jiz opravnén k vyhotoveni potvrzeni
ve véci zalobce a zameéstnavatele. Nevyplaceni mzdy za bfezen a duben r. 2014
v v V.o i v \4 v 7/ v i
prokazatelné neosvédCuje ani skuteCnost, ze za tyto mésice nebyla zalobci mzda
zaméstnavatelem uhrazena na bankovni Gcet, nebof na tento Gdet zaméstnavatel zalobci
mzdu nezasilal od samého poclatku pracovniho poméru a (hrada mzdy tak mohla byt
/ 1V e 7 o ~ 4 / vV / A DA
provadéna jinym zptusobem. Zalobce zadnym dokladem rovnéz neprokazal vysi vydélku za
brezen a duben r. 2014 a v zadosti uvedl pouze ¢astky tzv. fixni mzdy podle pracovni
smlouvy. Pokud by afad prace vyplatil zalobci uplatnéné mzdové naroky za mésic brezen
a duben r. 2014 v plné vysi ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona ¢. 118/2000 Sb., na zakladé
nepodlozeného tvrzeni, jednal by tak v rozporu s. § 9 odst. 4 zikona ¢. 118/2000 Sb.

Dale zalovany uvedl, Ze pti okamzitém zruseni pracovniho poméru, konci pracovni pomér
y ) )

okamzité a nikoliv az po uplynuti tzv. vypovédni doby, ktera se vaze k vypovédi, tedy
.. /4 o 4 4 4 4 v /. v 4 Ve Ve / v 4
jinému zpusobu rozvazani pracovniho pomeéru. Vypovédni doba se pfi okamzitém zruseni
pracovniho poméru pouzije pouze pro vypolet vy$e nahrady mzdy, avsak sdobou
skondeni pracovniho poméru nijak nesouvisi. Zalobci proto nemohly po skonceni
pracovniho poméru vzniknout vici byvalému zaméstnavateli dal$i mzdové naroky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce navrhl Zalobu odmitnout, nebot by véc méla byt projednina v obéanskopravnim
fizeni a odkazal na § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad. Koneéné dle
nazoru zalovaného neni uéastnikem fizeni v tomto pripadé stat, resp. Ministerstvo prace a
socialnich véci, a odkazal na § 250a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

Rizeni pred spravnim orginem

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Spole¢nost Bandall a.s.
jako zaméstnavatel se zalobcem jako zaméstnancem uzavreli dne 2. 1. 2014 pracovni
smlouvu se sjednanou mési¢ni mzdou ve vy$i 90.000 K¢&. Zalobce se spole¢nosti Bandall a.s.
ukoncil pracovni pomér a to okamzitym zrusenim ke dni 28. 4. 2014. M. B. dne 17. 11.
2014 pisemné potvrdil, ze zalobce byl zaméstnan v obdobi od 1. 1. 2014 do 28. 4. 2014 u
spolecnosti Bandall a.s. na pozici feditel dealerstvi Volvo s fixni hrubou mésicni mzdou ve
vysi 90.000 K¢. Na potvrzeni je dale na pfipevnéném listku uvedeno, ze M. B. byl jako ¢len
predstavenstva vymazan z OR dne 26. 6. 2014 (POZN: soud z vypisu z obchodniho
rejstriku ovéril, ze M. B. byl ¢lenem predstavenstva spole¢nosti Bandall a.s. od 25. 1. 2013
do 30. 12. 2013 s tim, Ze byl vymazan dne 26. 6. 2014). Zalobce dne 3. 12. 2014 podal Zadost
o uspokojeni mzdovych narokt za meésic brezen 2014 ve vysi 90.000 K¢, za mésic duben
2014 ve vysi 90.000 K¢ a za meésic kvéten 2014 ve vysi 90.000 K¢. Spolecnost Bandall a.s.
byla organem prvniho stupné vyzvana k predlozeni pisemného seznamu dluznych
mzdovych narokt zaméstnancl. Prvostupriovym rozhodnutim byly pfiznany zalobci
mzdové naroky za mésic brezen 2014 ve vysi 5.854 K¢, za mésic duben 2014 ve vysi 5.854
K¢ a zadost zalobce o uspokojeni mzdovych narokt za mésic kvéten 2014 byla zamitnuta.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, ve kterém namitl, e vyse
mzdovych narokt jednoznacné plyne zpracovni smlouvy, kde je mzda sjednana, a
z potvrzeni byvalého ¢lena predstavenstva zaméstnavatele. Zaméstnanec nema pristup
k internim dokumentim zaméstnavatele a nema ani autoritu tyto dokumenty vymoci.
Tato skutecnost mu vsak nemuze byt na skodu, nebot by zaméstnanec byl uspokojen
podle toho, zda jeho zaméstnavatel poskytl uradu soucinnost ¢i nikoli. K nahradé mzdy
namitl, Ze se vaze k mésici kvétnu a éervnu 2014, kdy by plynula vypovédni doba.

Dle vypist z Gctt zalobce ¢. 308324001/5500 a ¢. 308324028/5500 zalobce neobdrzel od
spolecnosti Bandall a. s. v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2014 na uvedené Ucty zadné
finanéni prostredky. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno prvostuptiove rozhodnuti.

Rizeni pred soudem

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.“) Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst.
1 s. f. s., rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce souhlasil s rozhodnutim bez
natizeni jednani a zalovany ve stanovené lhaté nevyjadtili svij nesouhlas s projednanim

véci bez jednani, a tedy se ma za to, ze sviij souhlas udélil.

Soud se nejprve zabyval otazkou zda, je ve véci dana pravomoc spravnich soudd ve smyslu
§ 2 s. . s. Rozhodovaci praxe spravnich soudt zastavala nazor, ze mzdové naroky podle
zakona ¢. 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle
spravniho fadu, jsou soudasti pracovnich vztahd, tedy vztaht soukromopravnich (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, ¢. j. 6 A 97/2002-26, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 164/2012-31). Uvedena praxe
vSak byla zménéna usnesenim zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢. . Konf 44/2017 - 7,
dle kterého mzdové naroky dle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pii
platebni neschopnosti zaméstnavatele, maji vefejnopravni povahu a k rozhodovani o nich
je dana pravomoc soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud v Praze se
v otazce pravomoci fidil usnesenim zvlastniho senatu, a tedy shledal svoji pravomoc ve

smyslu § 2 s. 1. s. ve véci rozhodnout.

K namitce zalovaného, dle které neni ve véci dana pasivni legitimace statu, resp.
Ministerstva prace a socialnich véci, soud konstatuje, ze dle § 69 s. f. s. je zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, pfiCemz ve spravanim fizeni v

M 4 4 VO 4 M / v v /.
projednavané véci rozhodl v poslednim stupni zalovany, tedy soud shledal, ze zalovany je
pasivné legitimovan.

Vyporadani zalobnich bodii

V prvni zalobni namitce zalobce namitl, ze hlavaim (a jedinym) divodem zamitnuti
odvolani byl odkaz na § 9 odst. 4 zakona o ochrané zaméstnanca pfi platebni neschopnosti

v vV Vv v / ’ o ’ . ’ v v 0«
zameéstnavatele a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o ochrané zaméstnanci®),
kdyz zalobce nesouhlasi se zavérem zalobce, ze nepfedlozil doklady prokazatelné
osvédc¢ujici mzdove naroky za meésic brezen 2014 a duben 2014.

Dle § 1a zakona o ochrané zaméstnancii ma zaméstnanec v rozsabu a za podminek stanovenych
timto zikonem prdvo na uspokojeni splatnych mzdovych ndrokd nevyplacenych mu jeho
zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

Dle § 9 odst. 3 zakona o ochrané zaméstnanci jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil
povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovych naroki predlozil doklady,
které jejich vysi, jakoZ i dobu, za kterou je uplatriuje, prokazatelné osvédcuji, Urad prdce Ceské
republiky prostrednictvim krajské pobocky Uradu préce rozhodne o pfizndni mzdovych narokii
za dobu a ve vysi, kterou uplatnil zaméstnanec.

Dle § 9 odst. 4 zdkona o ochrané zaméstnanci jestlize zaméstnavatel nebo spravce nesplnil
povinnosti uvedené v § 7 a zaméstnanec pri uplatnéni mzdovyjch narokd nepredlozil doklady,
které jejich vysi prokazatelné osvédcuji, Urad prace Ceské republiky prostrednictvim krajské
V, 4 v / Ve / v N vV /V / 4 / sV v/
pobocky Uradu price rozhodne a priznd zaméstnanci mésicni mzdovy narok ve vysi Cistky
/7 M . / / v / . /v / M v /. /. . v /]
rovnajici se minimalni mzdé platné ke dni vyhldseni moratoria pred zahdjenim insolvencniho
7izeni nebo ke dni podani insolvencnibo navrbu.

Dle § 9 dost. 3 zdkona o ochrané zaméstnanct bylo tedy na zalobci, aby ptedlozil doklady,
které prokazatelné osvédcuji vysi mzdovych narokd, jakoz i dobu, za kterou je uplatniuje,
nebot spole¢nost Bandall a. s. na vyzvu neptedlozila pisemny seznam dluznych mzdovych
narokt vSech svych zaméstnancd, tedy ani zalobce. Piedné zde soud povazuje za vhodné

o . v v . /. 4 o 4 .. b4 ’ v/ o
zdUraznit, ze zaméstnanec je v nevyhodné dukazni pozici, nebot nema pristup k dokladim
zaméstnavatele a ma omezenou moznost, jak se jich domoci.

Zalobce k osvédéeni svého naroku predlozil pracovni smlouvu ze dne 2. 1. 2014 a
potvrzeni vystavené M. B. ze dne 17. 12. 2014, ptiemz dle obou listin ¢inila zalobcova
hruba mésiéni mzda 90.000 K¢. V napadeném rozhodnuti zalovany k uvedenym listinam
uvedl, Ze tyto toliko prokazuji vznik pracovniho poméru s hrubou mésiéni mzdou 90.000
K¢, avsak neprokazuji, ze zalobci nebyla mzda vyplacena. Dale v této souvislosti uvedl, ze
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zalobce nedolozil doklad o vysi jeho vydélku za uplatnéné mésice. S nazorem zalovaného,
ze zalobce nedolozil doklad o vysi jeho vydélku, vsak soud nemize souhlasit z
nasledujicich dtvoda.

Zaprvé zakon o ochrané zaméstnanci nestanovuje, ktery konkrétni doklad mél zalobce
predlozit k osvédéeni svych mzdovych naroku. Dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad) lze k provedeni dikaza uzit vsech dukaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 M Vv . . /4 M M 4 ’ v / v P /.
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek. Dle uvedeného ustanoveni tak zalobce mohl k prokazani (osvédceni) vyse
mzdovych narokt nepochybné uzit pracovni smlouvu, ktera jednoznaéné prokazuje
sjednanou vysi mzdy, jez zalobci nalezi za vykonanou praci. Pokud tedy zalovany uvedl, ze
zalobce nedolozil doklad o vysi mzdy, soud s timto zavérem nesouhlasi. Soud zde dodava,
\4 . / ’ Vv 4 /I N/ v / /
ze ze spisu nevyplyva niceho, co by zakladalo nesouhlas s vysi uplatriovanych mzdovych
naroku zalobcem.

Zalobce dale dolozil potvrzeni vystavené M. B. dne 17. 12. 2014, které shodné s pracovni
smlouvou uvadi, ze byla sjednana mzda ve vysi 90.000 K¢. K uvedenému potvrzeni ze dne
17. 12. 2014 soud konstatuje, ze neni ve véci relevantni, nebot dle vypisu z obchodniho
rejsttiku spoleCnosti Bandall a.s. nebyl M. B. v dobé uzavteni pracovni smlouvy a ani
pozdéji ¢lenem predstavenstva a ani nic jiného neprokazuje, ze by mohl mit informace o
vysi mzdy zalovaného.

Zadruhé zakon o ochrané zaméstnanci nikde nehovori o povinnosti zaméstnance
(zalobce), prokazat skutecnost, ze mu nebyly vyplaceny mzdové naroky, kdyz toliko
uklada zaméstnanci povinnost predlozit doklady, které jejich vysi, jakoz i dobu, za kterou
je uplatriuje, prokazatelné osvédéuji, tedy zaméstnanec nema povinnost prokazovat, ze mu
nebyla mzda vyplacena. K namitce zalovaného vznesené ve vyjadreni k zalobé, dle které
ma zameéstnanec moznost prokazat nevyplaceni mzdovych naroku ve smyslu § 9 odst. 3
zakona ¢. 118/2000 Sb., pisemnym potvrzenim zameéstnavatele (statutarniho zastupce)
nebo pisemnym prohlasenim mzdové Gcetni, soud sdéluje, ze jelikoz zaméstnanec nema
povinnost prokazat nevyplaceni mzdy, nelze po ném ani pozadovat, aby predlozil uvedena
potvrzeni. Uvedenou namitku zalovaného je rovnéz nutno odmitnou z davodu, ze pokud
zameéstnavatel bude neaktivni, nevystavi zaméstnanci pozadované doklady, tak
zameéstnanec neni schopen potvrzeni ¢i prohlaseni ani dolozit. Zameéstnanci (zalobci) tedy
nemuze jit ktizi, pokud neprokaze (prokazatelné neosvéd¢i), ze mu mzda nebyla
vyplacena.

Dale zde soud konstatuje, Ze z povahy véci nelze prokazovat negativni skutecnost, kterou
nevyplaceni mzdy resp. neptijeti penéZni ¢astky bezesporu je. Zalobce byl dle § 9 odst. 3
zakona o ochrané zaméstnancti toliko povinen predlozit doklady, které prokazatelné
osvédtuji vi$i mzdovych narokd a dobu, za kterou je uplatiiuje. Zalobce opira své tvrzeni
o neexistenci urcité skutecnosti (o nevyplaceni mzdy), pfi¢emz nelze po nikom pozadovat
prokazani negativni skute¢nosti, tedy nelze ani po zalobci pozadovat, aby prokazal, resp.
prokazatelné osvéd(il, Ze mu mzda nebyla vyplacena. Rovnéz soudni praxe zastava nazor,
ze negativni skuteCnosti nemohou byt dokazovany (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs
172/2006-115; ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007-51; usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74). Negativni dikazni
teorii se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢&. j. 3 Azs 35/2006-
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104, kde zdiraznil jedno ze zakladnich vychodisek dokazovani spocivajici v tom, ze
dokazovat nelze néco, co neexistuje, a uvedl, Ze se jedna o tzv. negativni dikazni teorii,
oniz se pojednava mj. v publikaci prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni
pravo procesni. 4. vydani, Linde Praha, a. s., 2006, str. 279: , Teorie negativni je zaloZena na
tom, Ze negativni skutecnosti nemohou byt dokazoviny, aje tedy ten, kdo rvrdi negativni
skutecnost, od ditkazniho bYemene osvobozen.”

Rovnéz zde soud zduraznuje, ze zalobce k osvédceni skutecnosti, ze mu nebyla uhrazena
mzda, dolozil vypisy ze svych G¢th za rozhodné obdobi, které prokazuji, ze na dotéené
Ucty neobdrzel od spole¢nosti Bandall a.s., zadné platby.

Soud rovnéz nemuze souhlasit sargumentem zalovaného, na zakladé kterého odmitl
vypisy z bankovniho Gctu jako dikaz resp. doklad ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o ochrané
zameéstnancy, s odivodnénim, ze je obecné znamo, ze zaméstnavatel, ktery je v insolvenci,
si nechava své pohledavky uhrazovat v hotovosti a vyplaci své zameéstnance také
v hotovosti, protoze jakékoliv finanéni prostfedky dorucené na jeho tcet mohou byt
zadrzeny, pripadné proplaceny ve prospéch jinych véfiteld. Uvedené oduvodnéni
zalovaného musel soud odmitnout uz jen proto, ze toto podezreni dle spravniho spisu
z niceho nevyplyva a je neptipustné, aby spravni organ takovyto obecny zavér, i kdyz
k nému treba 1 dosel na zakladé svych zkuSenosti ziskanych v jinych vécech, bez dalsiho
obecné vztahnul na kazdou obdobnou véc bez konkrétnich zjisténi, ktera by jej
odtivodiiovala. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé dale uvedl, Ze zaméstnavatel Zalobci mzdu
na ucet nezasilal od samého pocatku, z ¢ehoz dovozuje, ze mzda mohla byt uhrazena jinym
zpusobem. Uvedeny argument je vSak dle nazoru soudu zcela irelevantni, nebot zalobce
okamzité zrusil pracovni pomér pravé z duvodu, ze mu mzda nebyla zaméstnavatelem
vyplacena a to jiz za prvai meésic.

Co se tedy tyce otazky prokazani (prokazatelného osvédéeni) skutecnosti, zda byly, resp.
nebyly za rozhodné obdobi zameéstnanci splatné mzdové naroky vyplaceny, nelezi
bremeno dikazni na strané zaméstnance, ale je na spravnim organu, aby pripadné prokazal,
ze zameéstnanci byly za rozhodné obdobi splatné mzdové naroky skuteéné vyplaceny.
V této souvislosti soud zduraznuje, ze dle § 3 spravniho fadu, je povinnosti spravniho
organu postupovat, tak aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v §2
spravniho radu.

Dile se soud zabyval otazkou, zda je ve spravnim fizeni vedeném dle zikona o ochrané
v o v/ / o 4 Vv /. M v 4 v 4 v 4 v
zameéstnancu pripustny dukazni prostredek, kterym je Cestné prohlaseni, a dospél k zavéru,
ze nikoli. O destném prohlaseni v souvislosti s dokazovanim se pojednava ve spravnim
radu v ustanovenich upravujici dtikaz listinou. Dle § 53 odst. 5 spravniho ¥ddu je predloZeni
listiny v pripadech a za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem mozné nabradit cestnym
problasenim vicastnika nebo svédeckou vypovédi. Dle citovaného ustanoveni lze ve spravnim
v/ 4 . i . v / /v 4 / Vv 4 v/ 4
fizeni nahradit listinu Cestnym prohlasenim tcastnika pouze v pripadech a za podminek
stanovenym zvlastnim zdkonem, tedy je nutné, aby zvlastni zikon, kterym je v tomto
ptipadé zakon na ochranu zaméstnancli, tuto moznost vyslovné ptipoustél, coz vsak
necini. Zalovany tedy postupoval dle zakona, neptihlédl-li k Cestnému prohlaseni zalobce.

Koneéné soud dodava, ze zalobcem predlozené doklady osvédcuji ve smyslu § 9 odst. 3
zakona o ochrané zaméstnanct i dobu, za kterou za kterou uplatriuje mzdové naroky za
mésic bfezen 2014 a duben 2014. Pracovni pomér vznikl dne 2. 1. 2014 (viz pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

9 8 Ad 12/2015

smlouva ze dne 2. 1. 2014) a byl ukonden dne 28. 4. 2014 (viz okamzité zruseni pracovniho
poméru ze dne 28. 4. 2014), tedy v obdobi bfezna a dubna 2014 byl Zalobce zaméstnancem
spolecnosti Bandall a. s.

Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal prvni zalobni namitku za ddvodnou, nebot
dospél k zavéru, ze zalobce predlozil doklady, které prokazatelné osvédcuji uplatnéné
mzdové naroky za mésic brezen 2014 a duben 2014.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze nahrada mzdy se v posuzovaném pripadé vaze
k mésicam kvétnu 2014 a ¢ervnu 2014.

Dle § 5 odst. 1 véty proni zdkona o ochrané zaméstnancii miize zaméstnanec uplatnit mzdové
V4 . 4% / */ 7 / 4 / o /v / v 7/
ndroky nejvyse v rozsabu odpovidajicim splatnym mzdovym narokiim za 3 kalendarni mésice

rozhodného obdobi.

Dle § 3 pism. a) zdkona o ochrané zaméstnancii se mzdovymi ndroky rozuméji mzda (plat), jeji
ndhrady a odstupné, které zaméstnanci naleZeji z pracovniho poméru, nebo odména, popripadé
jeji ndhrada, kterd zaméstnanci ndleZi podle dobody o provedeni price za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem nebo dobody o pracovni Cinnosti, (ddle jen ,,mzdové
ndaroky*), jejichz vyplatu neprovedl zaméstnavatel, ktery je v platebni neschopnosti.

Dle § 56 odst. 2 zakona ¢ 262/2006 Sb., zdikonik price (ddle jen ,zdkonik price) prislusi
zameéstnanci, ktery okamZité zrusil pracovni pomér, od zaméstnavatele nabrada mzdy nebo
platu ve vysi priimérného vydélku za dobu, kterd odpovidd délce vypovédni doby. Pro iicely
nahrady mzdy nebo platu se pouZije § 67 odst. 3.

Dle § 67 odst. 3 zdikoniku price se pro ucely odstupného primérnym wvydélkem rozumi
primérny mésicni vydélek.

Dle § 51 odst. 1 véty druhé zakoniku price musi byt vypovédni doba stejnd pro zaméstnavatele i
zaméstnance a ¢ini nejméné 2 mésice, s vyjimkou vyplyvajici z § 51a.

Dle bodu 20. véty tieti pracovni smlonvy ze dne 2. 1. 2014 upravuje vypovédni doby § 45
zakoniku prdce.

Zalobce pozadal o uspokojeni mzdovych narok prostrednictvim k tomu uréeného
tiskopisu Gradu prace, konkrétné pozadal o nahradu mzdy za mésic bfezen 2014, o nahradu
mzdy za mésic duben 2014 a o nahradu mzdy dle § 56 odst. 2 zakoniku prace za mésic
kvéten 2015. V napadeném rozhodnuti byla zadost o uspokojeni mzdovych naroku za
v 7/ v 4 o v 4 v Ve Ve / v 4 4
meésic kvéten 2014 zamitnuta s odavodnénim, ze pfi okamzitém zruseni pracovniho
poméru konéi pracovni pomér okamzité a nikoli az po uplynuti tzv. vypovédni doby, a
nemohly proto zalobci v nasledujicich mésicich vzniknout dal§i mzdové naroky.
Zaméstnanec ma narok na vyplatu mzdy pti skonceni pracovniho poméru a nikoliv az po
uplynuti vypovédni doby, podle které se v pripadé § 56 zakoniku prace stanovi vyse
/ / . Vo os e/ P VA /17 N
nahrady a nema vliv na dobé jejiho vyplaceni. Zalobce v odvolani uvadi, ze splatnost
/7 4 4 eV v/ \4 4 /. v 4 v /4
nahrady mzdy nastava jiz dfive (nez uplynutim vypovédni doby). V prvostupnovém
rozhodnuti byla zZadost o uspokojeni mzdovych narokt za mésic kvéten 2014 zamitnuta
s oddvodnénim, Ze zaméstnancem (zalobcem) pozadovany mzdovy narok za mésic kvéten
2014 na zakladé nahrady mzdy podle § 56 odst. 2 zakoniku prace musi byt soucasti
mzdového naroku za mésic duben 2014. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pracovni pomér
zaméstnanec zrusil v mésici dubnu 2014 a tudiz v mésici kvétnu 2014 jiz netrval, nebyla
M 4 / ’ o v 4 4 4 4 ’
pro uspokojeni mzdovych naroku splnéna zakonna podminka § 3 pism. b) zakona.
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S vyse uvedenou argumentaci spravnich organt soud souhlasi, nebot nahrada mzdy podle §
56 odst. 2 zakoniku prace se vaze k meésici, ve kterém doslo k ukonceni pracovniho

v v Y Ve / . v ’ v . v .
pomeéru, kdyz pravé k okamziku ke kterému je zrusen pracovni pomér, je zalozen vznik
prava zaméstnance na nahradu mzdy, zalobce tedy tento mzdovy narok mél uplatnit
v ramci mzdového naroku za mésic duben 2014.

Dle § 3 pism. a) zakona o ochrané zaméstnancu se mzdovymi naroky rozumi mimo jiné i
nahrada mzdy, pticemz dle § 56 odst. 2 zakoniku prace pfislusi zaméstnanci, ktery
okamzité zrusil pracovni pomér, od zaméstnavatele nahrada mzdy ve vysi prumérného
vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovédni doby, kdyz vypovédni doba dle § 51
odst. 1 véty druhé zakoniku prace ¢ini nejméné 2 mésice. V pracovni smlouvé nebyla
sjednana jina délka vypovédni doby, kdyz v ni bylo uvedeno, ze se ridi § 45 zakoniku prace
(§ 45 zakoniku prace sice neupravuje vypovédni dobu, ale to nic neméni na skutecnosti, ze
se vdaném p¥ipadé uplatnila dvoumési¢ni vypovédni doba). Zalobce uplatnil mzdovy
narok dle § 56 odst. 2 zakoniku prace ve spojeni s § 3 pism. a) zakona o ochrané
zameéstnancu ve vysi jedné mésicni mzdy.

Na zakladé uvedenych ustanoveni je tedy zfejmé, ze pokud by zalobce zahrnul narok na
nahradu mzdy dle § 56 odst. 2 zakoniku prace do mzdovych naroku za mésic duben, byl
by mu tento narok pfiznan, coz ostatné vyplyva i zodtvodnéni prvostupniového i
napadeného rozhodnuti. Zalobce viak uplatnil mzdovy narok predstavujici ndhradu mzdy
dle § 56 odst. 2 zakoniku prace chybné za mésic kvéten 2014, a zalobci tedy spravné nebyl
uplatnény mzdovy narok za mésic kvéten 2014 ptiznan.

Soud neshledal druhou namitku zalobce, dle které se nahrada mzdy dle § 56 odst. 2
zakoniku prace vaze k mésici kvétnu a Cervnu 2014 za davodnou.

Zdvér a naklady Yizeni

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je co do prvaniho zalobniho bodu duvodna, a
proto ve véci rozhodl tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Neni tedy povinnosti zalobce (zaméstnance), aby prokazatelné
osved¢il, ze mu nebyly za rozhodné obdobi splatné mzdové naroky vyplaceny, nybrz je na

4 4 4 4 v 4 \4 \4 M v . 4
spravnim organu, aby pfipadné prokazal, ze zalobci (zaméstnanci) byly za rozhodné
obdobi splatné mzdové naroky skuteéné vyplaceny.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci tspéch,
proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd tizeni, kterou predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady na zastoupeni advokatem za dva dkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., (dale jen
»advokatni tarif“)] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 11.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21 %.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



