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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavftelové a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci

zalobce: P.K.s.r. 0.,
sidlem R., P.
zastoupeny JUDr. Dagmar Kolakovou, advokatkou,
sidlem Slovanska 7A, 787 01 Sumperk,
proti
zalovanému: Krajsky arad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 161558/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 138915/2016/KUSK REG/Bi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 6. 12. 2016, podle &sti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad)
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Sadska (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. MUS 298/3284/2016/SU/Ma. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné zamitl zadost zalobce o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
»penzion a zpevnéné plochy na pozemcich p.¢. X, X v k. 4. H. u S.“ a soucasné usnesenim
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zastavil fizeni o zadosti o stavebni povoleni na stavbu ,penzion a zpevnéné plochy na

pozemcich p. ¢&. X, X vk. 4. H. uS.“.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pozemek p. ¢ X
vk. 0. H. uS. (dile jen ,pozemek p. ¢. X“) je funkiéné vymezen jako funkéni plocha Rt -
plocha pro sport a télovychovu a ztoho duvodu nelze pozadovanou stavbu P. K. na
pozemku umistit. Podle zalobce se pozemek p. ¢. X nachazi v Gzemnim planu obce H.
v Casti pro oblast K. ve funkénim celku E a je dotcen funkéni plochou Cs - bydleni rodinné
domy a sluzby, nikoli funkéni plochou Rt - plocha télovychovy a sportu. Pro oblast K.
totiz neni plocha Rt - plocha télovychovy a sportu vyznacena ani v legendé pro oblast K. a
ani ve spolecné legendé pro oblast H. a K..

Pokud by soud vyhodnotil, ze pozemek p. ¢. X je skutecné dotcen funkéni plochou Rt -
v / i \4 4 v v
plochou télovychovy a sportu, 1 kdyz neni takto oznacCen vlegendé pro oblast K.,
upozornuje zalobce na to, ze v izemnim planu stejné nejsou stanoveny zadné specifické
/ v ’ « IV . vV vV . /
podminky pro plochu ,télovychovy a sportu,” a nelze tudiz jednoznaéné posoudit, které
stavby jsou v takovéto oblasti pripustné, coz potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zalobce také zdtraznil, ze pozemek p. & X je taxativné vymezen v &sti izemniho planu
z roku 2004 jako soucast S. a k. c. K. shlavni funkci rozvoj obcanského vybaveni a
nerusicich sluzeb. Dle zalobce Ize do obcanského vybaveni zaradit také stavby cestovniho
ruchu a vefejného stravovani, kam spada jeho podnikatelsky zamér.

V posledni ¢asti zaloby odkazal zalobce na publikaci Ustavu tzemniho rozvoje Brno,
dostupné z internetovych stranek Ministerstva pro mistni rozvoj, ve které byla plocha Rt -
télovychova a sport charakterizovana jako plocha ,[s)louzici sportovani, denni rekreaci a
trdvent volného Casu. Zahrnuje zarizeni organizované a neorganizované télovychovy. Oteviend
a krytd sportovisté s nezbytnym prislusenstvim, zarizeni technickych sporti, arealy kynologie,
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aredly zaymovych klubi. Pripustné je také: zarizeni pro sportovce navstévniky vcetné stravovdini
a docasné ubytovani.“ Zalobce doplnil, ze je pozemek soudasti naucné stezky B. H., ktera je
vyuzivana zejména cyKklisty, turisty a pfiznivci jinych sportl, proto bude penzion slouzit
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prevazné pro stravovani a k prechodnému ubytovani téchto osob, zamétrenych na
télovychovu a sport. Soucasti penzionu by byla také pujcovna jizdnich kol a jinych
sportovnich pomucek.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobcem plinovani stavba je v rozporu
s platnym {zemnim planem obce H. (v ¢asti pro oblast K.), proto nelze stavbu povolit.
Na podporu tohoto tvrzeni si vyzadal od zpracovatele tizemniho planu stanovisko, ve
kterém se zpracovatel vyjadril tak, ze pozemek p. ¢. X se nachazi dle tzemniho planu obce
H. z roku 2004 v ¢asti K. a ve funkénim celku E. Ve zméné izemniho planu ¢. 1 z roku
2009 se tento pozemek nachazi ve funkéni plose Rt - plocha télovychovy a sportu, ktera
je ve vykresech oznacena zlutou barvou. Legenda k vykresu ¢. 1.2 zména ¢. 1 plati stejné
jak pro oblast H., tak i pro oblast K.. Z uvedeného diavodu povazuje zalovany zalobu
za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V replice kvyjadfeni zalovaného zalobce nesouhlasil stvrzenimi zalovaného
a s predlozenym stanoviskem zpracovatele. Uvedl, Ze neni pravda, ze legenda k vykresu ¢.
1.2 zména ¢. 1 plati stejné pro oblast H., tak 1 pro oblast K., nebot legenda k uvedenému
vykresu je rozdélena do tfi Casti, a to oblast H. (funkéni celky A, B, C), oblast K. (funkéni
celky D, E, F, G) a dale je tu spolecna legenda pro obé vyse uvedené oblasti. Z uvedeného
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vyplyva, ze plocha Rt - plocha télovychovy a sportu, ktera je uvedena pro oblast H., plati
pouze pro tuto oblast, nebot shodna plocha neni uvedena ani u oblasti K. a ani ve spolecné
legendé pro obé oblasti. Naopak jsou v legendé uvedeny napft. plochy B. - bydleni chaty a
B. - bydleni rodinné domy, které jsou uvedeny jak pro oblast H., tak pro oblast K., a plati
tedy pro obé ¢asti. Dle zalobce se proto pozemek p. ¢. X nachazi podle Gzemniho planu
obce v ¢asti pro oblast K. ve funkénim celku E, a je tedy dotlen funkéni plochou Cs -
bydleni rodinné domy a sluzby, nikoli vsak funkéni plochou Rt - plocha télovychovy a
sportu. V replice se zalobce také dovolaval ochrany své dobré viry v to, ze podle vetejné
dostupnych informaci je vystavba malého ubytovactho zafizeni na pozemku p. ¢ X
ptipustna, a legitimniho ocekavani tomu odpovidajictho rozhodnuti. Spoleéné s replikou
zaslal Zalobce soudu i ptilohu, jejimz obsahem bylo vyjadreni spravatho organu L. stupné
ze dne 4. 3. 2015, ve kterém k zadosti spolecnosti H. s. r. 0. uvadél, ze pozemky p. ¢. X a X
se nachazi podle uzemniho planu ve funkénim celku ,E“. Pripustné vyuziti je vystavba
rodinnych domt pro trvalé bydleni a smiSené bydleni, vystavba rekreacnich chat,
drobnych staveb s doplinkovou funkei pro rodinné domy a rekrea¢ni chaty. Podmineéné
ptipustné vyuziti je pro mala ubytovaci zafizeni, nerusici sluzby. Dale bylo ve vyjadfeni
uvedeno, ze pozemek p. ¢. X je jiz zastavén (stavba tenisovych kurtt jiného vlastnika). Pri
umistovani staveb postupuje stavebni Grad dle platného Gzemniho planu a vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti dzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“). Zastavét cely pozemek neni mozné vzhledem k dodrzeni odstupovych vzdalenosti
od hranic pozemku, plochy pro vsakovani destovych vod a parkovacich ploch. Nejsou-li
Uzemnim planem stanoveny regulativy pro podminéné pfipustné vyuziti, pouziji se
regulativy pro ptipustné vyuziti pfiméfené.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 1. 2016 byla spravnimu organu I. stupné
dorucena zadost zalobce o vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
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na novostavbu penzionu, parkovacich stani a zpevnénych prilehlych ploch (dale jen
»stavba®). Stavbou mélo byt malokapacitni ubytovaci zarizeni, mistem stavby mély byt
pozemky p. ¢ XaX vk a.H.uS..

Dne 5. 2. 2016 spravni organ L. stupné zamitl zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti a
umisténi stavby a zastavil fizeni o zadosti o stavebni povoleni. Spravni organ I. stupné
v odivodnéni uvedl, ze pozemek p. ¢ X o vyméfe 1355 m? vznikl pred 31. 12. 2008 a
takovy pozemek neni urden pro podminéné pripustné vyuziti. Dale spravni organ L. stupné
uvedl, ze v grafické lasti izemniho planu je tento vyznaden jako stavajici plocha
téelovychovy a sportu.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani zalobce uvedl, Ze se pozemky p. ¢.
X a X vk. 4. H. u S. nachazeji dle Gzemniho planu ve funkénim celku LE¢, kde je
ptipustnym vyuzitim i vystavba rodinnych domtl pro trvalé bydleni a smiSené bydleni,
vystavba rekreacnich chat, drobnych staveb s dopliikovou funkci pro rodinné domy a
rekrealni chaty. Podmineéné pfipustnym vyuzitim jsou i mala ubytovaci zatizeni, nerusici
sluzby, coz je v rozporu s tvrzenim spravniho organu I. stupné, ze se pozemek p. ¢. X
nachazi na plose Rt - sport a télovychova. Navic uvedl, ze tento pozemek p. ¢. X vznikl
pred 31. 12. 2008, tudiz na ném je mozné realizovat rodinné domy nebo rekreac¢ni chaty, i
kdyz je jeho plocha mensi nez 2 800 m?.

Dne 6. 6. 2016 vydal zalovany rozhodnuti, kterym zrusil vyse uvedené rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k novému projednani z divodu, ze vydanim
tohoto rozhodnuti bylo poruseno ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Dle zalovaného je v odtvodnéni rozhodnuti zmatecné uvedeno, jestli pozemek p. ¢. X
vznikl nebo nevznikl pred 31. 12. 2008, protoze spravni organ L. stupné uvedl obé tyto
vzajemné rozporné informace. Dale se mél spravni organ 1. stupné vyporadat s tim, Ze na
parcele p. ¢. X mélo byt realizovano parkovisté, které neni stavbou ve smyslu stavebniho
zakona, tudiz je tomu tfeba prizpusobit i vyklad podminecného vyuziti pozemku.

Dne 19. 8. 2016 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o
4 7/ 4 4 4 v 4 v/ /4 4 4
vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a zastavena zadost o vydani stavebniho

4 o v 4 4 4 4 4 v v v
povoleni. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze pozemek p. ¢. X se
nachazi dle Gzemniho planu obce H. ve funkénim celku LE“, kde je vymezena ¢ast Cs -
bydleni rodinné domy a sluzby. Vtomto funkénim celku lze realizovat (jako hlavni
funkéni vyuziti) rodinné domy, rekreacni chaty a (jako podminecné pripustné vyuziti)
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mala ubytovaci zarizeni a nerusici sluzby. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze se sice
pozemek p. ¢. X nachazi ve funkénim celku ,E“, ale neni doten funkéni plochou Cs -
bydleni rodinné domy a sluzby, ale funkcni plochou Rt - plocha télovychovy a sportu.
Z tohoto divodu neni mozné umistit na pozemku p. ¢. X, jenz je jedinym pozemkem ve
funkénim celku ,E, ktery ma specifikovano presné funkcni vyuziti, stavbu penzionu.
Uzemni plan ve své zavazné Casti uvadi, ze pro centralni ¢ast K., ktera je tvorena pozemky
v okoli Josefského pramene, tenisovych kurtd a restauraci nedochazi ke zméné ve
funkcnim vyuziti.
Dne 29. 8. 2016 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno odvolani zalobce, ve kterém
nesouhlasil se zavérem spravniho organu I. stupné, ze je pozemek p. ¢. X sice ve funkénim
celku LE® ale neni dotéen funkéni plochou Cs - bydleni rodinné domy a sluzby, ale
funkéni plochou Rt - plocha télovychovy a sportu. Dle zalobce tento zavér odporuje i
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tvrzeni totozného uradu, které vyjadril dne 4. 3. 2015, ve kterém uvedl, Ze se pozemek p. .
X aX vkt H.uS. nachazi dle tzemniho planu ve funkénim celku ,E“. Pripustné vyuziti
je vystavba rodinnych domu pro trvalé bydleni a smisené bydleni, vystavba rekreacnich
chat, drobnych staveb sdoplikovou funkci pro rodinné domy a rekreaéni chaty.
Podminecné pripustné vyuziti je vystavba malych ubytovacich zafizeni. Dle zalobce neni
funkcni plocha Rt - plocha télovychovy a sportu pozemku p. ¢. X fadné vyznalena
v izemnim planu, a proto neni spravni organ L. stupné opravnén Cinit zavéry, ze tento
pozemek je dotéen funkcni plochou Rt - télovychova a sport.

Dne 31. 10. 2016 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni uvedl, ze pozemek p. ¢. X se nachazi
dle tzemniho planu z roku 2004 obce H. v ¢asti pro oblast K. ve funkénim celku ,E*. Ve
zméné Uzemniho planu ¢. 1 z r. 2009 je pro centralni fialovou barvu vyznacena Cast Cs -
bydleni rodinné domy a sluzby a dale pozemek p. ¢. X je v tomto celku vyznaden zlutou
barvou oznacujici funkéni plochu Rt - plocha télovychovy a sportu. Tato zluta barva je
v legendé vyznacena pro oblast H., avsak je zfejmé, ze se jedna o stejné vyuziti i pro oblast
K., ackoli se v legendé plocha Rt pro oblast K. neuvadi. Dale zalovany uvedl, ze v izemnim
planu z roku 2004 je tento pozemek zahrnut v ¢asti S. a k. c. K. a dile ze v textové Casti
zmény ¢. 1 zroku 2009 se uvadi, ze pro centralni ¢ast K. (kam spada i pozemek ¢. X)
nedochazi ke zméné funkéniho vyuziti. Na pozemku jsou situovany tenisové kurty, které
plochu sportu a télovychovy jednoznaéné splnuj.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladneé. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Zalobce ani zalovany na vyzvu soudu v poskytnute lhtté nesdélili, zda souhlasi, aby ve véci
bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za
to, ze s timto postupem souhlasi.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence dzemné planovaci
innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.), plati, ze Gzemni
plan obsahuje textovou a grafickou cast. Nalezitosti obsahu Gzemniho planu, vcetné jeho
oduvodnéni, jsou stanoveny v priloze ¢. 7.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) plati, ze
v Uzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky
tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani uzemi.

Soud se musel pri posuzovani zalobnich bodd v prvé fadé vyporadat s otazkou, kterou
funkéni plochou je pozemek p. ¢. X dotcen, zda funkéni plochou Cs - bydleni rodinné
domy a sluzby, jak tvrdi zalobce, anebo funkéni plochou Rt - télovychova a sport, jak
tvrdi zalovany.

Z Gzemniho planu obce H. z roku 2004, konkrétné z vykresu 3 (hlavni vykres, verejné
prospésné stavby), plyne, ze se v tomto vykresu nachazi pouze jedna legenda, dle které je
pozemek p. ¢. X oznaden zlutou barvou, jez zobrazuje sportovni plochu. V textoveé casti
Gzemniho planu obce H. z roku 2004, v ¢asti 5. Urbanisticka struktura, v kapitole 5. 2 K. je
na str. 32 vymezen funkcni celek S. a k. c. K.. Tento funkéni celek je vymezen ve
vykresech ¢. 3 a . 4 a je tvofen arealem J. p., restauraci a tenisovymi kurty (vykres ¢. 3) a
arealem restaurace H. (vykres ¢. 4). Dale textova ¢ast izemniho planu obce H. z roku 2004
uvadi, ,[plrotoZe se jednd o nepochybné centrum celé rekreacni osady K., byly pro toto sizemi
vymezeny samostatné regulacni proky. V obou nespojitych lokalitach (J. pramen i H.) jsou
stanoveny takové regulace, které umozni rozvoj téchto lokalit a umozni souvislejsi rozvoj a
koncentrace téch Cinnosti, které jsou vyjznamné pro celé K..“ V regulacnich prvcich je dale
uvedeno, ze ,,pro funkcni celek se nevztabuji spolecné regulacni proky pro celé K.. Funkcni celek
je vymezen jako smisSeny s hlavni funkci rozvoje oblanského vybaveni a nerusicich sluzeb a
dopliikovou funkci dopravni. Doplrikové pripustné vyuZiti je ve funkinim celku mozné
lokalizovat i funkci bydleni.“ Jako nepfipustné vyuziti funkéniho celku je vymezeno
umistovani zarizeni zemédélské vyroby, vyrobni zafizeni a skladové aredly a vystavba
jakychkoli objektt individualni rekreace.

V grafické casti zmény ¢ 1 Gzemniho planu obce H. zlistopadu 2009, konkrétné
v koordina¢nim vykresu ¢. I 1 (dale jen ,vykres ¢ II 1.%) je pozemek p. ¢ X oznacen
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zlutou barvou, pri¢emz legenda tohoto vykresu je rozdélena na tri ¢asti, a to Cast pro oblast
H., K. a spole¢na legenda. Zlut4 barva je uvedena pouze pro oblast H. a je popsna jako Rt
- plochy télovychovy a sportu. Oblast K. a spolecna legenda tento odstin zluté barvy, ani
definici plochy Rt - plochy télovychovy a sportu, neuvadi. V textové lasti zmény ¢. 1
z listopadu 2009 (dale jen ,textova Cast zmény ¢. 1%) jsou v ¢asti ¢) Urbanisticka koncepce
vymezeny plochy a stanoveny podminky pro zmény jejich vyuziti, dale je zde uvedeno, ze
wzména ¢ 1 vizemnibo planu obce H. wvychdzi z ploch zastavéného sizemi a z clenéni podle
charakteru vynZiti tak jak jsou definovdany v platném sizemnim plinu obce H. z roku 2002.“
Pod oznadenim Cs je vedeno centralni 4zemi - centralni smiSena z6na, dale pod oznacenim
Rt jsou vedena zemi rekreace a sportovni plochy - plochy télovychovy a sportu. V téze
dasti ¢) je dale uvedeno, ze ,,pro tyto vymezené plochy (pozn. soudu: pro vsechny vymezené
plochy, nikoli jen tyto plochy Cs a Rt, které soud uvedl z duvodu jejich souvislosti
s projednavanym pfipadem) v zastaveném iizemi jsou stanovenmy v oblasti H. a K. nové
regulacni podminky, které vznikly dipravou podminek piivodnich. Celkové je navrzeno 8 zmeén,
z nich jenom ZM4/I zvétsuje plochu uréenou pro vystavbu rodinnych domii o 4,09 ha. Ostatni
navrzené zmény pak pouze méni funkini vyuziti danych ploch v sizemi nebo nové vest funkcni
vyuziti a regulacni podminky pro pozemky, které v platném iizemnim planu nejsou do Zadnych
funkénich ploch zabrnuty a je na nich stavajici zdastavba obytnych nebo komercnich staveb.
Navrhované zmény v Zadném pripadé nemohou narusit prevazné obytny charakter oblasti H. i
rekreacni a obytny charakter oblasti K.. Nové navrZené regulacni podminky v oblasti K.
umozni rozvoj komercni vybavenosti nerusicibo charakteru podél paternich mistnich
komunikaci v oblasti K..“ Dulezité je pak uvést, ze v Casti f. 5) Funkéni celek E textové Casti
zmény ¢. 1 je uvedeno, ze ,,pro centrdlni Cist K., kterd je tvorena pozemky v okolf |. pramene,
tenisovych kurti a restauraci nedochdzi ke zméndm ve funkcnim vyuZiti, Drubym vyznamnym
mistem obcanské vybavenosti je restaurace H. se sportovnim zazemim (minigolf, bowling). Ani
zde nedochdzi ve funkcnim vyuZivani pozemkii k Zadné zméné.

Soud ptipousti, ze z vykresu €. II. 1 neni na prvni pohled jednoznalné uréitelné, jestli je
v v v_ 7/ v / M v
pozemek ¢. X dotéen funkéni plochou Rt - plocha télovychovy a sportu, anebo je dotcen
plochou Cs - bydleni rodinné domy a sluzby. Tuto nejednoznacnost je dle soudu nicméné
mozné preklenout interpretaci textové Casti zmény ¢. 1. Textova ¢ast zmény ¢. 1 totiz
explicitné definuje, ze je realizovano 8 zmén (viz citace v predchozim odstavei tohoto
rozsudku), dile jsou tyto zmény podrobné rozpracovany na str. 9 az 11 textové lasti
zmény ¢. 1, pricemz ani jedna zména se netyka pozemku p. ¢. X. Textova ¢ast zmeény ¢. 1
dale explicitné uvadi, ze pro centralni ¢ast K., zahrnujici pozemek p. ¢. X, nedochazi ke
zménam ve funkénim vyuziti (opét srov. citaci uvedenou v predchozim odstavci rozsudku).
Z tohoto hlediska je zfejmé, ze u pozemku p.¢ X plati funkéni vyuziti vymezené
v izemnim planu z roku 2004, které bylo definovano jako sportovni plocha. Je tak zfejmé,
\4 / v M 4 v v 4 ’ v /7 Ve / v
ze ve vykresu C. II. 1 je spravné vyznacena zluta barva funkéniho vyuziti pozemku p. ¢. X
znamenajici plochu télovychovy a sportu, pfi¢emz nepfesné je zpracovana toliko legenda
vykresu ¢ IL 1. Tuto nepfesnost lze prekonat pomoci textové ¢asti zmény ¢. 1 a izemniho
planu z roku 2004. Neni pochyb o tom, ze pozemek p. ¢. X je dotéen funkéni plochou Rt -
plocha télovychovy a sportu, nebot je takto charakterizovan jednak v textové casti
/ 4 4 * Vv o v v/ 4 v v ’ 4
tzemniho planu z roku 2004, jez zUstala nedotlena textovou cCasti zmény ¢. 1, a dale nenti
tento vyklad ani v rozporu s vykresem ¢. IL 1, ve kterém je pozemek p. ¢. X oznacen
zlutou barvou charakterizujici plochu Rt - télovychova a sport. Ve vykresu ¢. II. 1 neni
v v *V 4 4 4 v 4
pozemek p. ¢. X oznacen zcela odlisnou barvou, ktera by nebyla v zadné legendé popsana
aneni ani oznalen barvou, ktera by byla vrozporu scharakterem plochy uréené
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v uzemnim planu z roku 2004. Soud tudiz nedava za pravdu zalobci, ktery tvrdil, ze
pozemek p. ¢. X je dotCeny funkéni plochou Cs - bydleni rodinné domy a sluzby, a to
z duvodu, ze tento vyklad je v rozporu s uzemnim planem z roku 2004 a s textovou casti
zmény C. 1.

Zalobce dale namital, %e i kdyby byl tento pozemek vyhodnocen jako dotéeny funkéni
plochou Rt - plocha télovychovy a sportu, nelze jednoznacné posoudit, které stavby jsou
v této plose pripustné, pricemz odkazal zejména na odtvodnéni zmény ¢. 1, ve které je
uvedeno, ze ve funkénim celku E, do kterého patfi prakticky cela cast oblasti K. s pozemky
ptistupnymi ze silnic I1I/2722 a I11/2723 prochazejicimi K., jsou navrzeny smisené plochy
pro trvalé bydleni v rodinnych domech nebo pro rekrea¢ni chaty. Na téchto smisenych
plochach je pfitom mozné provozovat nerusici sluzby a mala ubytovaci zafizeni. Dale
zalobce odkazuje na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., ve které jsou v § 8 odst. 2 vymezeny plochy
smiSené obytné, do kterych jsou zahrnuty i stavby pro rodinnou rekreaci nebo pozemky
obcanského vybaveni. V neposledni radé zalobce uvadi, ze omezeni rozvoje sluzeb a dalsich
podnikatelskych aktivit se tyka pozemku ptistupnych z aleji, avsak pozemky p. ¢. X a X
jsou pristupné z mistni komunikace III/2722. S ohledem na to, ze je pozemek p. ¢. X
taxativné vymezen jako soucast S. a k. c. s hlavnim vyuzitim rozvoje obdanského vybaveni
a nerusicich sluzeb, ma zalobce za to, ze lze do obc¢anského vybaveni zaradit také stavby
cestovniho ruchu a verejného stravovani, do kterych se radi i jeho podnikatelsky zamér.

Zalobci nelze dat za pravdu v tom, Ze by bylo moZné na Spoleenské a kulturni centrum
K. uplatnit zavéry uvedené v odivodnéni zmény ¢. 1 obsahujici informaci o moznosti
provozovat v K. mala ubytovaci zafizeni. Toto oduvodnéni je tfeba vykladat ve vztahu
k textoveé Casti zmény ¢. 1, kde je na str. 20 explicitné uvedeno, ze ,pro centralni Cist K.,
kterd je tvorena pozemky v okoli |. p., tenisovych kurtii a restauraci, nedochdzi ke zménam ve
funkénim vyuZiti. Stale se tak uplatni funkéni vyuziti uvedené v izemnim planu z roku
2004, kde je pozemek p. ¢. X veden jako sportovni plocha, a je tfeba vychazet z textové
asti izemniho planu z roku 2004, ze které plyne vyuziti této sportovni plochy jako
tenisovych kurtd. Navic je v textoveé Casti izemniho planu z roku 2004 uvedeno, ze se na
funkcni celek Spolecné a kulturni centrum K. nevztahuji spolecné regulacni prvky pro celé
K.. Z uvedeného vyplyva, ze funkéni vyuziti tohoto celku je mozné posuzovat pouze na
zakladé znéni textové Casti izemniho planu z roku 2004, na kterou odkazuje textova cast
zmény ¢. 1 pouze na zakladé ¢asti tykajici se tohoto funkéniho celku. Nelze aplikovat
spolecné regulaéni prvky pro celou oblast K..

Soud dale uvadi, ze neni pfipustné aplikovat na Gzemni plan z roku 2004, resp. jeho zménu
¢. 1, bez dalstho vykladové metody Prikladt regulativi tzemné planovaci dokumentace
Ustavu Gzemniho rozvoje Brno, nebot se nejednd o zavazny pravni predpis. Ucelem
citované publikace je napomoci uzivani presnych definic pti zpracovavani zavaznych ¢asti
/ 4 4 o / 4 4 /4 . 4
Gzemnich plang, pro které zavedla novela stavebniho zakona v roce 1992 nové pojmové
. Ve . A 4 4 4 . M 4 ves v/

regulativy. Autori publikace upozornuji na vykladové nejasnosti a uvadéji priklady

Vv Vev/ . . v /4 4 / 4 ’ . oo . . ’
presnéjsich definic, avSak na konkrétni Uzemni plan nelze aplikovat jimi definované
okruhy regulativi, zvlasté za situace, kdy se na tuto metodiku konkrétni Gzemni plan
ani neodvolava.

V pripadé vykladu funkéni plochy Rt - télovychova a sport je nutné vychazet

v/ v 4 / 4 /4 v/ v 4 ’ 4 v * o M . M
z prislusného uzemniho planu, pripadné z relevantnich pravnich predpisa. V situaci, kdy je
danou funkéni plochou dotcen jediny pozemek v centralni éasti K., u kterého je navic
uvedeno, ze se naném nachazi tenisové kurty, je tfeba chipat funkéni plochu Rt -
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télovychova a sport pro tuto parcelu takto Uzce konkretizovanou tedy jako sportovni
plochu - tenisové kurty. Ackoli zalobce odkazuje na vyse uvedenou metodiku, dle které
plocha Rt - télovychova a sport ,slouzi sportovani, denni rekreaci a traveni volného casu.
Zabrnuje zarizeni organizované a neorganizované télovychovy. Oteviend a krytd sportovisté
s nezbytnym prislusenstvim, zarizeni technickych sporti, aredly kynologie, aredly zijmovych
klubi. Pripustné je také: zarizeni pro sportovce a ndvstévniky vletné stravovini a docasné
ubytovdni, nelze si predstavit, ze by na jediném pozemku mohlo byt realizovano vse
z vyse uvedeného, 1 kdyby to svym zafazenim do daného regulativu bylo teoreticky
mozné. Vzdy je treba prihlédnout ksituaci konkrétnitho Gzemi a ke znéni
konkrétniho izemniho planu. Pokud Gzemni plan z roku 2004 v grafickeé casti obsahuje
plochu pozemku p. ¢. X oznacenou jako sportovni plocha a v textové Casti tzemniho planu
z roku 2004 je uvedeno, ze se zde nachazeji tenisové kurty a zaroven neni umoznéna
prestavba tenisovych kurta na jinou stavbu, byt se sportovnim ulelem, nelze uvazovat o
tom, ze by na tomtéz pozemku bylo mozné realizovat stavbu penzionu ¢i jinou stavbu
nez tenisové kurty, ponévadz by nebyly splnény podminky vyuziti izemi dle Gzemniho
planu. Uzemni plan je nutné vykladat jako celek. Za pouiti jazykového, systematického a
teleologického vykladu tzemniho planu lze vysledovat smysl a Gcel pravni dpravy zvolené
obci a zjistit jeji obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2010, ¢. j.
7 As 76/2010 - 91). Tvrzeni o dulezitosti umisténi tenisovych kurtG v této oblasti lze
dovozovat i z dalsich pasazi textové casti tzemniho planu z roku 2004, ve kterém je
napriklad na strané 28 uvedeno: ,,ProtoZe v K., jako nové vzniklé lokalité, zcela chybi centrum
obce nebo alespori ndznak jakéhokoli centralniho prostoru, bylo by ncelné roto centrum postupné
budovat v prostoru J. p. a tenisovych kurtii a na spojnici mezi J. pramenem a b. H..“ Uzemni
plan z roku 2004 primo uvadi, ze ma centrum vznikat v okoli tenisovych kurta, nikoli na
pozemku p. ¢. X, ¢imz by nebyla vymezena presna funkce vyuziti tohoto pozemku. Je tak
zrejmé, ze tenisove kurty tvori zaklad centra obce K. a kolem téchto kurtd, nikoli misto
nich, ma dochazet k rozvoji oblasti.

Neduvodny je proto i zalobcuv argument, ve kterém dovozuje, ze je jeho podnikatelsky
4 v /v Ve / 4 / 4 > v 7/ M
zamér vsouladu suclelem vyuziti daného Uzemi, nebot tento funkéni celek je
vymezen hlavni funkci rozvoje obcanského vybaveni. Dle zalobce lze zaradit stavby
cestovniho ruchu a verejného stravovani do obc¢anského vybaveni. Soud k tomuto uvadi,
ze sice lze stavbu cestovniho ruchu avefejného stravovani podfadit do obcéanského

’ v /4 v . M 4 . v/ ‘[ /4 4 4
vybaveni, ovsem vdané veéci je nutné zohlednit dalsi specifické podminky plynouci
z textové Casti Uzemniho planu z roku 2004, ktery, jak jiz bylo vysvétleno, zatazuje
pozemek p. ¢ X jako sportovni plochu uréenou pro tenisové kurty.

Nedtvodny je i zalobni bod, ve kterém Zalobce aplikuje pojmoslovi vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Funkéni celek Spoleéné a kulturni centrum K. je vymezen jako smiSeny ve vlastnim
slova smyslu (tj. ze zahrnuje takové uziti, které ma hlavni funkci rozvoj obcéanského
vybaveni a nerusicich sluzeb a doplikovou funkci dopravni), ovsem nikoli jako smisena
plocha obytna ve smyslu ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na kterou zalobce
odkazuje. Nadto jiz bylo vysvétleno, ze pozemek p. ¢. X je funkéné vymezen jako
sportovni plocha uréena pro tenisové kurty.

Zalobni bod, ve kterém se zalobce dovolaval ochrany dobré viry a legitimniho oéekavani,
byl s ohledem na to, Ze byl uplatnén az v replice, tj. po lhité stanovené pro podani zaloby,
opozdény (§ 72 odst. 2 s. t. s.). Proto se jim soud nezabyval. Ze stejného divodu
v 4 4 v o 4 4 . v \4 / </ v 4 4 4
nepovazoval za nutné provadét dukaz k této namitce predlozenym vyjadfenim spravniho
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organu I. stupné ze dne 4. 3. 2015, které navic neni zavaznou uzemné planovaci informaci
ve smyslu § 21 stavebniho zakona a je také adresovano zcela jinému subjektu.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni
Zaloba neni divodna, soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 /4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladdt fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervenec 2018

Mgr. Jitka Zavrelova v. r.
predsedkyné senatu
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