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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

zastoupen:  Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Brno, Koblizna 47/19

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem v Praze 10, Vrsovicka 1442/65,

o ochrané proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se u zdej$iho soudu domahal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
rozhodnout o jeho rozkladu ze dne 23. 7. 2016.

[2] V zalobé uvedl, ze se ptipisem dorucenym povinnému subjektu - spolecnosti xxxxx
prostrednictvim datové schranky domahal poskytnuti informace v rezimu zakona C.
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123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale také jen ,zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi), ve znéni: ,Jste povinnym
subjektem podle § 2 pism. b) bod 3 zikona ¢ 123/1998 Sb., nebot’ jste pravnickou osobou
povérenou Ministerstvem Zivotniho prostiedi na zikladé ustanoveni § 31k zakona ¢ 185/2001
Sb. poskyrovat sluzby, které ovliviuji stav Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek.
Poskytnéte prosim vsechny Vami uzaviené smlouvy vé. dodatki se zpracovateli a zarizenimi
pro materidlové vyuziti odpadnich baterii nebo akumuldtord (§ 31m odst. 2 pism. f) bod 2.
zakona ¢ 185/2001 Sb.).  Informaci poskytnéte do datové schranky Zadatele. Po pripadném
neposkytnuti informace (fiktivnim rozhodnuti) bude ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona podin
rozklad p¥imo u MZP.“

[3] Podle zalobce z ust. § 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi
4 4 \4 M i i / M vV 4 4 4 /V 4 4 4

vyplyva, ze je-li povinnym subjektem povérena osoba, ktera neni podle zvlastnich pravanich

Vv * o 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ v 4
predpisu opravnéna vydavat rozhodnuti, vyda rozhodnuti o odepteni zpfistupnéni
informace povinny subjekt, ktery povéfenou osobu zalozil, zfidil, fidi nebo povéril,
popripadé, s niz ma uzavrenu dohodu podle § 2 pism. b) bodu 3 tohoto zakona. Spolecnost
xxxxxX. neni opravnéna vydavat rozhodnuti. SpoleCnost xxxx povéfilo Ministerstvo
zivotniho prostfedi, toto je tedy povinno eventualné vydat rozhodnuti o odepteni
zpfistupnéni informace. Informace nebyla poskytnuta, Ministerstvo zivotniho prostfedi
zadné rozhodnuti nevydalo. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti podal zalobce
prostfednictvim datové schranky dne 23. 7. 2016 k ministru zivotniho prostfedi rozklad. O
tomto podani nebylo do dnesniho dne rozhodnuto.

[4] Zalovany se k podané Zalob¢ vyjad¥il tak, %e s ni nesouhlasil, nebot skuteénost, e
spoleCnost xxxx. je povérenym subjektem zalobce dovozuje zust. § 31k zakona o
odpadech, zjehoz prostého znéni nelze dovodit, ze spoleCnost xxxx. je povinnym
subjektem, a tedy poskytnout zalobci jim pozadované informace. Spolecnost xxxx tedy
nebyla povinna vydat rozhodnuti o odepteni zptistupnéni informact, a skutecnost, ze tak
neucinila, nemohla vést k nasledku predpokladanému v ust. § 9 odst. 3 zakona o pravu na
informace. I kdyby tomu tak vsak bylo, zalovany by o ném nemohl rozhodnout, nebot
neni nadfizenym organem spolecnosti.

[5] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebof s tim
Gdastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7 5.%).

[6] Soud posoudil zalobu podle nasledujicich ustanoveni.

[7] Podle ust. § 31m odst. 1 zdkona o odpadech, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé:
Ministerstvo vyda opravnéni k provozovani kolektivniho systému na zdikladé Zadosti osoby (dale
jen ,Zadatel®), kterd prokdze spinéni podminek stanovenych pro provozovatele systému timto
zdkonem.

[8] Podle ust. § 31m odst. 3 zakona o odpadech, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé:

Seznam vydanych opravnéni k provozovdni kolektivnibo systému s vyznacenim jejich platnosti
a rozhodnuti o jejich zrusent, jakoZ i obsah téchto opravnéni a rozhodnuti s vyjimkon sidaj,
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které jsou predmétem obchodniho tajemstvi nebo na které se vztahuje zikon na ochranu
osobnich iidaji, zverejriuje ministerstvo na portdlu vereiné spravy.

[9] Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé: Pokud povinny subjekt Zadosti o zp¥istupnéni informace, byt i jen
zCasti nevybovi, vydd o tom ve Ibiité pro zpristupnéni informace rozhodnuti o odepreni
zpristupnéni informace. Je-li povinnym subjektem povérend osoba, kterd neni podle zvlastnich
pravnich predpisii opravnéna vyddvat rozhodnuti, vydd rozhodnuti o odepreni zpristupnéni
informace povinny subjekt, ktery povérenou osobu zaloZil, z¥idil, 7di nebo povéril, popripadé s
niz md uzavienu dobodu podle § 2 pism. b) bodu 3.

[10] Podle ust. § 9 odst. 3 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni
/ Ve / 4 v ‘v M / N /7 o,V N Ve
U¢inném v rozhodné dobé: Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhiité neposkytl informace ¢i
nevydal rozhodnuti, md se za to, Ze rozhodl informace odeprit.

[11] Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je to, zda je spole¢nost xxxxx ICO x,
povinnym subjektem podle ust. § 2 pism. b) zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi. Jak ptimo vyplyva ze znéni vyse uvedeného ustanoveni, povinnymi subjekty
jsou (1) spravni Gfady a jiné organizac¢ni slozky statu a organy uzemnich samospravnych
celkt, (2) pravnické nebo fyzické osoby, které na zakladé zvlastnich pravnich predpisa
vykonavaji v oblasti vefejné spravy pusobnost vztahujici se pfimo nebo neptimo k
Ve 4 v 4 4 i / v 4 v/ 4 v/ / vV / M
zivotnimu prostredi, (3) pravnicke osoby zalozené, ztizené, rizené nebo povérené subjekty
uvedenymi v bodech 1 a 2, jakoz 1 fyzické osoby povéfené témito subjekty, které na
zakladé pravnich predpist nebo dohody s témito subjekty poskytuji sluzby, které ovliviiuji

Ve 4 Vv /’ . . . / \4 ’ . " vV /7 1
stav zivotniho prostredi a jeho jednotlivych slozek (dale jen "povérend osoba").

[12] Podle nazoru soudu ani do jedné kategorie spolecnost xxxxx., nespada, nebot
spravnim Uradem, ani organem samospravného celku zjevné nenti, na zakladé zakona tato
spolecnost nevykonava pusobnost verejné spravy, a ani nebyla spravnim uradem, ¢i organy
samospravnych celki zalozena, zfizena, rizena nebo povérena k vykonu verejné spravy
vztahujici se k zivotnému prostiedi (typicky jde o prispévkové organizace - skoly, muzea,
nemocnice). V obecné roviné tak Ize shrnout, ze spole¢nost xxxxx neni spravnim organem,
ani pravnickou osobou povérenou spravnim organem k vykonu vefejné spravy v oblasti
zivotniho prostredi, tj. té ¢asti verejné spravy, ktera se uskutecriuje jménem a v zajmu statu
a k jejimuz vykonu je nadana vefejnou moci v podobé pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech jinych subjektd, tj. je vefejnou instituci. Pouziva-li proto zakon pojmu
»povérena“ pravnicka osoba, je tim mysleno to, ze takova osoba vykonava statni spravu
alespont nepfimo a ze danému subjektu byl vykon statni spravy (nemusi zahrnovat
vydavani rozhodnuti) proptjéen, a to vyhradné na zakladé zikona. Dovozuje-li Zalobce
povéfeni spolecnosti xxxxx. zust. § 31k zakona o odpadech, tak uz z pouhého znéni
tohoto ustanoveni vyplyva, ze fesi pouze otazku zpusobu plnéni povinnosti vyrobch
baterii a akumulatort, ktera s danou problematikou nesouvisi.

[13] Jak k obecné charakteristice verejné instituce konstatoval Ustavni soud, obecnymi
znaky verejné instituce jsou (a) zptsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti soukromopravniho tkonu), (b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho,

N o : AV ) e, Iy
zda je zfizovatelem instituce jako takove stat ¢i mikoli), () subjekt vytvarejici jednotlive
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organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organt statem ¢i nikoli), (d)
existence C¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce a (e) verejny nebo
soukromy Ucel instituce (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 206/06).

[14] Spolecnost xxxxx je obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se tidi zakonem o
obchodnich korporacich (dfive obchodnim zakonikem), ktera byla zalozena dne 26. 6.
2002 uzavrenim spolecenské smlouvy, vznikla zapisem do obchodniho rejsttiku dne 23. 9.
2002, a jejimz predmétem podnikani je primarné vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenskeho zakona. Jedna se tudiz o spolecnost, ktera vznikla na
zakladé soukromopravniho tkonu, nebyla ztizena zakonem ani statni instituct, jeji ucel je

’ / . . v . ) ’ O % / v
ryze soukromopravni, nikoliv vetejnopravni (dosahovani zisku) a nebyla ji na zakladé

4 VvV v/ 4 4 /4 4 4 v / /e
zakona svéfena zadna rozhodovaci pravomoc o pravech, pravem chranénych zajmech nebo

i b / M / 4 M / i v o / 4 /v
povinnostech jinych fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, tudiz se
nemuze jednat o verejnou instituci, a tedy povinny subjekt, jak tvrdi zalobce.

[15] Ostatné to nepiimo vyslovil téz Ustavni soud, jenz vyslovil, ze povahu vefejné
M M v/ / v/ v Ve 4 v i M AY 4 v/’ 1/
instituce v zadném pfipadé nelze prfiznat obchodni spoleCnosti, jejiz postaveni se ridi
zakonem o obchodnich korporacich (dfive obchodnim zakonikem), pokud by stat,
Uzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném pristupu
k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, ptipadné pokud by vsichni jeji spolecnici
nesestavali z téchto subjektt (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1146/16). To vsak
neni posuzovany pripad.

[16] Na tomto zavéru soudu nema vliv ani to, ze spoleCnost xxxxx je drzitelem

4 v 4 4 4 M 4 4 VY /1 /7 v 4 M M v /

opravnéni k provozovani kolektivniho systému, zajistujictho plnéni povinnosti zpétného
odbéru prenosnych baterii a akumulatort, zpracovani a materialového vyuziti odpadnich
prenosnych baterii a akumulatoru, které ziskala na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 89528/ENV/09, 6274/720/09. Toto opravnéni podle ust. § 31m zakona o
odpadech je vsak pouze nutnym predpokladem pro vykon podnikatelské cinnosti v oblasti
nakladani s nebezpecnymi odpady (jedna se o koncesovanou zivnost), neznamena to, ze na
spolecnost xxxxx byla prenesena néjaka pravomoc rozhodovani o pravem chranénych

. . . , ;. ’ . R i
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy.
Néco takového zdaného ustanoveni zakona nevyplyva, resp. ze subjektu, jenz toto
opravnéni ziska, se nestava povinny subjekt podle ust. § 2 pism. b) zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi.

[17] S ohledem na to, co bylo vysloveno vySe, tak soud souhlasi s pravnim nazorem
\4 /4 4 4 4 v/ v 4 4 4 v . \4
zalovaného, ze kvydani pfislusného rozhodnuti nebyl opravnén, proto je zaloba na
necinnost neduvodna.

[18] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 81 odst. 3 s.t.s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. srpna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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