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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J.S.
bytem T., S.,
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. L. K.,
bytem N. d. 194/4, P. 6 - P. K,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor socialniho zabezpedent,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2017, ¢. . X,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“) podanou dne 24. 4. 2017 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2017, ¢.j.X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty zalobcovy namitky a potvrzeno rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovany rozhodlo, Ze se zalobci podle § 4
narizeni vlady ¢. 325/2016 Sb., o vysi vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2015,
prepocitaciho koeficientu pro tGpravu vSeobecného vymeérovacitho zakladu za rok 2015,
redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2017 a zakladni vymeéry
dichodu stanovené pro rok 2017 a o zvySeni dichodl v roce 2017 (dale jen ,valorizacni
narizeni“) od ledna 2017 zvysuje starobni dtchod v procentni vymeére 11 400 K¢ 0 2,2 %, tj.
0 251 K¢ (procentni vymeéra celkem 11 651 K¢ mésiéné), v zakladni vymére 2 440 K¢ o
110 K¢ (zakladni vymeéra celkem 2550 K¢), coz celkem od mésice ledna 2017 ({ini
14 201 mésicné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce zaméhuje dva rtizné niroky, a to
vysluhovy pHspévek a starobni diichod. Zalobce oba tyto nirok povazuje za davky
dichodového pojisténi - zabezpeleni prislusnikt. Existuje vsak pouze jeden systém
dichodového pojisténi, ktery se vztahuje na vsechny pojisténce bez rozdilu povolani,
postaveni nebo funkce. Samostatny systém duchodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych
sil (bezpe¢nostnich sbord) oddéleny od obecného systému neexistuje. Vysluhovy prispévek
je priznavan vyhradné pfislusnikam, ktefi ukoncili sluzebni pomeér, starobni duchod je
davkou duchodového pojisténi. Vysluhovy prispévek je jednim z vysluhovych narokd,
kterymi jsou dale odchodné, imrtné a pfispévek na pohfeb prislusnika. Nejde tedy o
davku podle predpisti o socialnim zabezpeleni nebo dichodovém pojisténi, ale o davku,
ktera je vazana vyhradé na sluzebni pomér a jeho skonceni. Skutecnost, ze se pfi stanoveni
vySe vychazi zUdaju o prijmech pfislusnika uvedenych mj. i na eviden¢nich listech
duchodového pojisténti je irelevantni. Zavér, ze se nejedna o davku dichodového pojistént,
potvrzuje i rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 10. 2. 2016,
C.j. 6 As 122/2015-28  (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle §4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) se z dachodového pojisténi
poskytuji dachody starobni, invalidni, vdovsky (vdovecky), a sirotéi, nikoliv vysluhovy
pHspévek. Zalovany proto odmitl Zalobctiv nézor, e by mél byt vysluhovy p¥ispévek
valorizovan ve stejné vysi procentni sazby jako dichody a méla by mu k nému nalezet jesté
zakladni vyméra. Starobni dichod byl Zalobci valorizovan prvostupfiovym rozhodnuti.
Vysluhovy ptispévek byl naproti tomu valorizovan rozhodnutim feditele odboru
socidlntho zabezpedeni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebnitho poméru ze dne
16. 12. 2016, ¢.j. X. Valorizovany starobni dichod i valorizovany vysluhovy prispévek
jsou zalobci vyplaceny ve sloudené Castce na jeho dlet. Za mésic leden 2017 mu byla
vyplacena castka 22 133 K¢ odpovidajici souctu obou ¢astek. K namitkdm tykajicim se
kompetenci pfi rozhodovani a vyplaceni davek odkazal zalovany na své rozhodnuti o
namitkach ze dne 2. 5. 2016, ¢. . X, a na shora uvedeny rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 6 As 122/2015-28.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce rozsahle zrekapituloval obsah d¥ive vydanych rozhodnuti, které se tykaly pfiznani
a stanoveni vySe zalobcova starobniho dichodu a vysluhového ptispévku. Dale uvedl, ze
k pochybeni doslo v dobé, kdy pozadal o starobni dichod, ktery mu byl ptiznan
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rozhodnutim organu socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. X.
Zalovany viak pii ptiznani starobniho diichodu nerozhodl o soubéhu naroku na starobni
duchod a vysluhového prispévku. Byla mu tedy upfena moznost volby mezi prispévkem za
sluzbu a starobnim diuchodem podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 183/1993 Sb. (minén patrné
zakon ¢& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Od té doby se odviji nespravny postup zalovaného pfi rozhodovani o
davkach duchodového pojisténi. Soubéh mél byt proveden ke dni pfiznani starobniho
dichodu, 1. 22. 1. 2003. Jelikoz mu zalovany vyplaci jednu davku dichodového pojisténi, a
to ve vysi procentni vymeéry vysluhoveho prispévku ve vysi 22 133 K¢ mésicné, je vyse
vyplacené davky nespravna. Spravna vyse procentni vymeéry po jejim zvyseni musi ¢init
20509 K¢ + zvyseni o 2,2 %, tj. 452 K¢ = 20 981 K¢. K tomu nalezi zakladni vymeéra po
zvyseni 2 550 K¢. Tedy celkem 23 511 K¢. Je mu vsak vyplaceno jen 22 133 K¢.

Dale zalovany obsahle popsal organizacni strukturu a postaveni zalovaného jako organu
socialntho zabezpeleni. Zalovany ma podle jeho nazoru rozhodovat o davkach
dichodového pojisténi - vysluhovém pfispévku a starobnim duchodu. Zalovany je pritom
povinen se ridit 1 ustanovenimi natizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004, o
koordinaci systému socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»koordinaéni nafizeni®). Socialni zabezpeleni zahrnuje jen duchodové pojisténi, a to
z jednoho systému dachodového pojisténi. Z tohoto divodu povazuje za nespravna a
nezakonna rozhodnuti soudu, ktera vsak blize nespecifikoval. Dale poukazal na to, ze
v/ / / v/ v 4 4 4 v i i
zadost o vysluhovy prispévek se podava podle § 110 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 o4 v/ 4 v o / **V_V 4
provadéni socialnitho zabezpeceni, upravujicich tizeni ve vécech dichodového pojisténi
v/ v _ 7/ o M / M i M / 4 4 4 v 4
ptislusniki ozbrojenych sil, na tiskopisech vydanych organy socialniho zabezpeceni.
Zalovany podle zalobcova nazoru nerozliSuje mezi narokem na davku nalezejici podle
obecné platnych predpisut o duchodovém pojisténi a narokem na davku diachodového
vV _V 4 v/ v_ 7/ o M / i 4 v 7 7/ /v 4 / A 4
pojisténi prislusnika ozbrojenych sil nalezejici podle zvlastniho systému socialniho
zabezpeceni. Vysluhovy prispévek je proto povazovan za invalidni dichod. Dale poukazal
4 4 / . v /7 . o / / v/ v . 4 v
na pravni upravu evidencnich lista. Vysluhovy prispévek je tedy narokem obcana na
dichod z dachodového pojisténi. Napadené rozhodnuti je proto nezdkonné a rovnéz
e . v . ° . v v - v
v rozporu sunijnimi predpisy. Z tohoto duvodu navrhuje, aby soud predlozil véc
Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti o predbézné otazce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a
doplnil vyjadfeni k nékterym zalobnim namitkam. Uvedl, Ze zZalobce neustile smésuje
starobni dichod a vysluhovy pfispévek, ktery povazuje za davku dichodového pojisténi.
Vlastnim vykladem dospél k zavéru, ze vysluhovy piispévek, coby davka dichodového
pojisténim, mu ma byt zvySen o plnou procentni sazbu valorizace s tim, ze se k takto
/4 v/ Vevy / * V_V 4 4 / v N / v 4 4 /

stanovené Castce pricita jesté zakladni vymeéra. Nic takového vsak zpravni Gpravy

/ 4 v/ 4 ’ M 4 v v M /4 4
nevyplyva. Dalsi procesni namitky zalobce opakované wuplatiiuje ve své bohaté
korespondenci s zalovanym, véetné opravnych prostredkt a zalob. V této souvislosti
odkazal na usneseni zdejstho soudu ze dne 20.1.2012, ¢&.j.45Ad 1/2012, které
na srovnatelna tvrzeni reaguje. Zalovany ma za to, ze pfi vydani napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu se zdkonem, a navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce setrval na svém tvrzeni, ze vysluhovy ptispévek

- 5 , vy . oy , . .

je davkou duchodového pojisténi. Rozhojnil svoji zalobni argumentaci o odkazy a citace
v * o N4 \4 4 v v/ v 7 o M / o M . A 4

predpist upravujicich sluzebni pomeér prislusnikt ozbrojenych sboru, organizaci socialniho

zabezpeceni a obsah rGznych podani a rozhodnuti tykajicich se vysluhovych pfispévk.
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Nové namitl, ze o vysluhovém prispévku nelze rozhodovat v rizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Z tohoto divodu neni opravnén zastupovat zalovaného pred soudem ve vécech
dichodového pojisténi organ socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ani jeho feditel,
ktery nebyl nikym jmenovan. Odbor socialniho zabezpedeni musi byt zarazen pod
statniho tajemnika Ministerstva vnitra, a to neni. Pokud jde o tvrzené poruseni unijnich
predpisu, odkazal rovnéz na rozsudek SDEU ve véci Frankovich (C-690). Zavérem namitl,
ze rozhodnuti ze dne 31.5. 2017, . j. MV-46743-5/SO-2017, kterym bylo rozhodnuto o
valorizaci vysluhového prispévku, je nicotné, nebot bylo vydano vécné neprislusnym
4 4 4 v v 4 M 4 4 M 4 /
spravnim organem. Soucasné navrhl, aby zdejsi soud rozhodl o spojeni nyni projednavané
véci s vécl vedenou zdejsim soudem pod sp. zn. 46 A 145/2017 ke spole¢nému projednani.
V zavéru repliky zalovany doplnil petit zaloby tak, ze se vedle zruseni napadeného
rozhodnuti domaha rovnéz vysloveni nicotnosti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 31.5.2017, ¢.j. MV-46743-5/S0-2017, a zruseni rozhodnuti
odboru socialntho zabezpeleni ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. X, ktera se
/ ./ / Vv 4 / 4 v/ v
tykaji zvyseni vysluhového prispévku.
Dne 20. 6. 2018 dorucil zalobce soudu podani ze dne 19. 6. 2018 oznalené jako namitky
proti rozhodnuti odboru MV ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. X. Vzhledem k tomu, Ze toto podani
M v v / / /4 M 4 / v . v Ve A%
je ureno zalovanému a netyka se projednavaneé véci, soud k nému neptihlizel.
Ustni jedndni
Béhem tstntho jednani dne 21. 6. 2018 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
uvedl, ze postup zalovaného, ktery rozhoduje o dachodovych davkach prislusnika
. / 1 / / / / v ~ v
ozbrojenych sil je v rozporu se zasadou rovného zachazeni a ¢l. 14 a 15 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod publ. pod ¢. 209 /1992 Sb. Rovnéz byl porusen zakon o
statni sluzbé a zakon o ochrané osobnich tdaji. Vysluhovy prispévek mu mél byt zvysen
v souladu se zakonem o organizaci socialniho zabezpeceni v fizeni ve vécech duchodového
VoV ~ / v o / / v/ Vv %
pojisténi. Zalovany mél tento diachod - vysluhovy prispévek zvysit v souladu
M v /7 v/ 4 ’ \4 o 4 */ 4
s valoriza¢nim natizenim. Poukazal na to, ze o duchodu rozhodl organ socialniho
zabezpeceni a o vysluhovém prispévku rozhodl odbor zalovaného a dale téz na ustanoveni
koordina¢niho nafizeni, z néhoz podle néj plyne, ze vysluhovy prispévek je davkou
socialniho zabezpecleni ve zvlastnim systému. Pozadal, aby soud urcil, u koho je zalobce
pojistén. Dale odkazal na rozsudky NSS ¢.j. 9 As 69/2016-31, C.j. 10 As 144/2014-81 a
rozsudek Meéstského soudu v Praze sp.zn.10 Ad 25/2011. Dale uvedl, ze ma dvé
rozhodnuti o vysluhovém pfispévku, pficemz jedno bylo vydano organem socialniho
zabezpeleni a druhé feditelem odboru ve vécech sluzebniho poméru. Organ socialniho
zabezpeleni rozhodl o pozastaveni vyplaty a freditel rozhodl o novém pfiznani
/ 4 v/ v ’ v \4 v 4 . 4 / vV
vysluhového prispévku. Zavérem konstatoval, ze postup zalovaného je nespravny a rovnéz
4 4 /. /. v/ v 4 o 4 . Ve
tvrzeni, ze vysluhovy prispévek neni duchodem, neobstoji. Navrhuje, aby soud vylozil §
39 odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpedeni upravujici zasilani evidenénich listd
v navaznosti na § 45 téhoz zdkona, a rovnéz celou hlavu Sestou tohoto zakona upravujici
fizeni o narocich ve vécech dichodového pojisténi prislusnikl ozbrojenych sil. Dale opét
navrhl, aby véc byla pfedlozena Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné
4 v 4 /4 4 Vv /7 v /4 v .
otazce. Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a rovnéz rozhodnuti zalovaného ve véci
zvyseni vysluhového pfispévku. Béhem jednani zalobce navrhl provést dokazovani kopit
pokynu ministra vnitra ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. X, kterou soudu zaroven predlozil.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 s.t.s.). Vady, knimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. X, byl zalobci podle § 29, § 33, §34 a § 74 zakona o
dichodovém pojisténi pfiznan starobni diachod od 22. 1. 2003 ve vysi procentni vymeéry
8 042 K¢ mésicné a zakladni vymeéry 1 310 K¢ mésicné, celkem tedy 9 352 K¢ mésicné.

Rozhodnutim reditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 16. 7. 2007, ¢. . X, byl zalobci podle ustanoveni § 157, § 158, §
160 odst. 1, § 165, § 166 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni do 31. 12. 2007 (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
ptiznan od 1. 4. 2007 vysluhovy prispévek ve vysi 18 575 K¢ s tim, ze jeho vyplata nalezi
zalobci od 1. 4. 2007 ve vysi 7 460 K¢ mésicné pro soubéh vysluhového prispévku se
starobnim dtichodem podle § 160 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Dne 6. 1. 2011 pozadal zalobce o prepocet starobniho. Starobni dichod mu byl zvysen
rozhodnutim organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 2011 ¢. j. X.
Podle rozhodnuti zalobci nalezel zalobci starobni diachod od 22. 1. 2003 ve vysi procentni
vymeéry 82196 K¢ mésicné a zakladni vymeéry 1310 K¢ mésicéné, celkem tedy 9 529 K¢
mésiéné. Zalobci byl ptiznan doplatek za t¥i roky nazpét.

V souvislosti se zménou vyse starobniho duchodu byl zalobci rovnéz rozhodnutim teditele
odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
30. ¢ervna 2011, ¢.j. X, byl zalobci znovu pfiznan vysluhovy prispévek, a to od 1. 4. 2007
na vysi 18.575,- K¢ mési¢né, pricemz ovSem byla zalobci pfi soubéhu se starobnim
dichodem snizena castka vyplaceného rozdilu mezi vysluhovym prispévkem a starobnim
dtichodem na 7 251 K¢ mési¢né. Zalobcem podané odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 4. 11. 2011,
¢.j. 281/2011.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze starobni dichod (i vysluhovy pfispévek) priznany
zalobci byl pribézné valorizovan. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2016 byl Zalobci
od 1. ledna 2016 zvy$en starobni dichod v dosud nalezejici procentni vyméte 11 400 K¢ a
zakladni vymére 2 400 K¢ zvysen o 40 K¢ v procentni vyméfte. Starobni dichod tak nalezel
zalobci celkem ve vysi 13 840 K¢ mésicné.

Nasledné byl Zalobci starobni dichod valorizovan jiz shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢&.j. X. Od ledna 2017 mu byl stanoven starobni dichod
v procentni vymére 11400 K¢ zvyseny o 2,2 %, tj. o 251 K¢ (procentni vyméra celkem
11 651 K¢ mésicné), v zakladni vyméte 2 440 K¢ zvySeny o 110 K¢ (zakladni vyméra
celkem 2 550 K¢&), coz celkem ¢ini 14 201 mésicné.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti nimitky, které byly Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuty.

Posouzeni Zalobnich bodsi
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17. Jak spravné uvedl zalovany, klicovym tvrzenim, na némz zalobce vystavél celou zalobu, je

18.

19.

jim opakované uvadény nazor, ze vysluhovy prispévek je davkou dachodového pojisténi a
z tohoto duvodu je tfeba pfi rozhodovani o zvyseni starobniho dichodu rozhodovat i o
zvyseni vysluhového pfispévku. Tento nazor je ovSem zcela mylny a nema oporu
v pravnich prepisech upravujicich sluzebni pomér pfislusnika ozbrojenych sbort, davky
dichodového pojisténi ani organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni. Soud v této
souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, ktery napf. v rozsudku ze dne 24. 3.
2010, ¢.j. 6 Ads 157/2009 - 90, konstatoval, ze ,starobni diichod a vyslubovy prispévek jsou
zcela odlismymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slouzi
k zachovani Zivotni sirovné prislusnikii ozbrojenych sloZek pri jejich dalsim zaméstnani v
civilnim Zivoté, starobni diichod ma nahradit ztratu nebo omezeni pracovnibo prijmu, které
nastaly v diisledku véku jako socialni uddlosti, a je tedy realizaci prava na primérené hmotné
zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny (v tomto obledu odkdzal rovnéZ na rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢ j. 6 As 55/2006 - 96). Dile uvedl, Ze také v rozsudku
¢ 7. 3Ads 12172009 - 116 ze dne 29. 4. 2010 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se ,,vyslubovy
prispévek (resp. podle staré pravni sipravy zakona ¢. 186/1992 Sb. i prispévek za sluzbu) vZdy
podiazoval pod véci sluzebnibo poméru. (..) Jednd se o zvlistni davku poskytovanou jako
urcitou kompenzaci narocnosti vikonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim
poméru. Proto je také tato davka wupravena primo zikonem o sluzebnim poméru,
nikoliv zakonem o diichodovém pojisténi. Svou povahou se jednd o vyslubovy ndrok zavisly
pouze na odslouZenych letech byvalého prislusnika u ozbrojenych sbord, nikoliv o divku
uréenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci (rizik), k némuz jsou urceny davky
diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrata Zivitele apod.).(..) Nelze proto soublasit se
stéZovatelem, Ze se jednd o diichodovou davku.“ (Srov. téz rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 6 As 122/2015 - 28.) Touto otazkou se ostatné zabyval jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti, s jehoz zavéry se soud plné ztotozuje.

Také zdejsi soud jiz opakované zalobci ve svych drivéjsich rozhodnutich vysvétlil, ze
vysluhovy prispévek nelze povazovat za davku dichodového pojisténi, kdyz se zabyval
jeho dfivéjsimi zalobami proti rozhodnutim ve vécech dichodového pojisténi nebo
vysluhového prispévku (napt. usneseni ze dne 5. 9. 2017, C. j. 46 A 145/2017-11, usneseni ze
dne 20. 1. 2012, ¢.j. 45 Ad 1/2012-153, usneseni ze dne 1. 8.2016, ¢.j. 49 Ad 7/2016-14).
Zalobce zjevné nevzal uvedeni rozhodnuti zdej$itho soudu podepfend judikaturou NSS
na védomi a dal setrvava na své mylné predstavé, ze vysluhovy pfispévek je davkou
dtichodového pojisténi. Zdejsi soud se vSak nehodla od uvedenych zavért nikterak odchylit
ani v této véci.

Namita-li zalobce, Ze pti pfiznani starobniho dichodu rozhodnutim organu socialniho
zabezpedeni Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. X, nebylo rozhodnuto o soubéhu
naroku na starobni dtchod a vysluhového ptispévku, ¢imz mu byla upfena moznost volby
naroku podle § 118 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb., lze pouze uvést, ze tato namitka
VvV . 4 4 /4 v 4 v v 4 v
sméruje proti uvedenému rozhodnuti, které ovsem neni predmétem soudniho prezkumu
4 . 4 4 v - / 4 vV Vv 4 v 4 o 4
v nyni projednavané véci. Nadto uvedeny zakon na reseni soubéhu obou narokt nedopada.
Zalobci vznikl narok na vysluhovy ptispévek az po skondeni sluzebniho poméru
od 1. 4.2007, tj. vdobé Glinnosti zakona o sluzebnim poméru, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2008. Toto ustanoveni moznost volby mezi naroky neumozriuje a namisto toho
. v 4 o \4 / / v/ v ’ 7 M *Vv M
upravuje soubéh naroku tak, ze se vysluhovy pfispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je
vVv/ 4 v / / o o / Ve 4 . /. / v/ v
vyss$i nez néktery z uvedenych dichody, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym prispévkem
a dichodem. Pokud jde o okamzik rozhodny pro stanoveni tohoto rozdilu, lze odkazat na
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rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010, ¢.j.3 Ads 87/2010 - 43, jehoz zavéry jsou v daném
pripadé plné aplikovatelné a odpovidaji i zpusobu reseni soubéhu v pripadé zalobce. Tato
namitka neni divodna.

Mylné jsou rovnéz namitky tykajici se unijniho prava a zejména koordinacniho natizeni,
M v i v 4 4 b4 b 4 4 v/ \4 M
jejichz aplikace se zalobce dovolava, nebot unijni pravo se na pripad zalobce nevztahuje.
Podle ¢l. 2 odst. 1 koordinacniho narizeni se jeho ustanoveni vztahuji na statni pfislusniky
Clenského statu, osoby bez statni pfislusnosti a uprchliky bydlici v nékterém ¢lenském
staté, kteti podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice llenskych
statt, jakoz i na jejich rodinné pfislusniky a poztstalé. Pfitom, jak plyne z bodu 1 i dalsich
bodt odivodnéni nafizeni, musi jit o pfipad, kdy byla uplatiovana svoboda volného
pohybu osob, tj. pripad, kdy se statni pfislusnik z ekonomickych davoda premistil do jiné
v / v v/ vV Vv v 4 \4 v 4 b 4 v 4
Clenské zemé. V pripadé zalobce vsak tvrzeni o tom, ze by byl zaméstnan v jiném ¢lenském
staté, chybi a ani z obsahu ptiloh nevyplyva. Ze stejnych davodu soud neshledal podklad
k tomu, aby predkladal véc Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti o predbézné otazce.

Pokud jde o ¢ast argumentace tykajici se vécné prislusnosti k rozhodovani o vysluhovém

v/ v 4 4 v 4 v v v v
ptispévku, 1ze pouze odkazat na §2 zakona o sluzebnim poméru, z néhoz plyne, ze ve
vécech sluzebniho pomeéru jednaji a rozhoduji sluzebni funkcionati. O vysluhovém
v/ v oV / 4 Ve v 4 4 v
ptispévku muze byt rozhodovano pouze v rezimu sluzebniho zakona a rozhodovat o ném
muze pouze prislusny sluzebni organ, kterym je vedouci organizacni {asti ministerstva
povéreny rozhodovanim o vysluhovém prispévku pfislusnika [§ 2 odst. 5 pism. b) zakona
o sluzebnim pomeéru]. Pokud by tedy mélo byt rozhodovano o vysluhovém prispévku
organem socialnitho zabezpedeni podle zakona o organizaci socialnitho zabezpeceni a
zakona o duchodovém pojisténi, doslo by tim k poruseni Ustavni zasady, podle které
organy verejné moci mohou rozhodovat pouze tam, kde je jim takova pravomoc dana
zakonem. Nelze vSak opomenout, ze ministerstvo vnitra vykonava tkoly v celé radé
oblasti a neni nijak vyloudeno, aby jeden jeho interni organ na zakladé vnitfni délby prace
mél za kol rozhodovat o dvou raznych druzich naroka a ve vztahu ke kazdému z nich se
fidit odliSnou procesni pravou. Tak je tomu 1 v pripadé zalobce, kdy z davoda vhodnosti
(okolnosti rozhodné pro prfiznani a vypocet davek maji fadu shodnych vstupt) odbor
117 v ’ . . . . v o o ’ ’
socialnitho zabezpeCeni Ministerstva vnitra rozhoduje ve vécech duchodt byvalych
policisty, a jeho feditel jako sluzebni funkcionaf ve vécech jim nalezejicich vysluhovych
ptispévki. Toto jiz ostatné zdejsi soud zalobci rovnéz vysvétlil v dtivéjsich rozhodnutich
(napt. usneseni ze dne 20. 1. 2012, ¢. j. 45 Ad 1/2012-153).

Pokud jde o vlastni vypoclet valorizace starobniho diichodu, neshledal soud v postupu

zalovaného zadné pochybeni. Zalovany spravné vychazel z pivodni vyse dichodd, ktera

4 . ’ \4 v M 4 / Vv 4 o V.

zalobci nalezela pred valorizaci. Zvyseni diachodu bylo vypocdteno zcela v souladu s

§ 4 valoriza¢niho natizeni. Samotny vypocet je obsazen jiz v prvostupniovém rozhodnuti

zalovaného, na které soud pro stru¢nost odkazuje a ztotoznuje se s nim. Zalobctiv nazor,

4 Ve M M 4 o v / /v . /. / v/ v v v

ze pri valorizaci starobniho duchodu mél byt zvysen 1 vysluhovy prispévek a méla k nému

byt pfipoctena i zakladni vyméra dchodu podle § 3 valorizainiho nafizeni je zcela mylny.

Vysluhovy prispévek je zvySovan podle § 159 zakona o sluzebnim poméru samostatné
v/ 4 v v 4 v /v 4 4 v v 4 v

v fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru. Jeho zvyseni neni pfedmétem soudniho prezkumu

v tomto fizeni.

Soud je presvédlen o tom, zZe neni nutno dale reagovat na veskera dil¢i tvrzeni a
/ * Vv o vV . /4 v v v 4 / 7/ /. /4
argumenty, kterymi zalobce zduvodnuje své presvedceni tykajici se povahy vysluhového
v/ v b4 eV / 4 4 Ve 4 4 4 o
prispévku, at jiz se tykaji procesnitho rezimu rozhodovani o starobnim dichodu
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prislusniku ozbrojenych sil, pisobnosti organt socialntho zabezpecenti, podkladt, z nichz
se vychazi pfi stanoveni starobniho dachodu a vysluhového prispévku, apod. V této
souvislosti je treba uvést, ze povinnost soudu odtvodnit rozhodnuti nelze interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou dil¢i namitku (srov. napf. rozsudek ESLP
ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, bod. 61). Zalobni body a jednotlivé diléi argumenty lze
vyporadat i tak, ze soud v odGvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni a tim - minimalné implicite - namitku
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odtvodnéni rozhodnuti
soudu nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dcastnika
fizeni (srov. bod 15 rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014 - 9). Za dané
situace, kdy zakladni zalobni namitka je mylna, by bylo nadbytecné reagovat i na vSechny
(Casto nelogické a navzajem rozporné) podpuirné argumenty zalobce. Soud rovnéz
v podrobnostech odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29.04. 2010, ¢.j. 3 Ads 121/2009-16,
ktery se za obdobného skutkového stavu zabyva obdobnymi namitkami.

K rozsireni zalobniho petitu o nové napadena rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017,
¢. j. MV-46743-5/50-2017, a rozhodnuti ze dne 16. 12. 2016, ¢. ). X) a k zalobnim bodtm,
které zalobce nové uplatnil az v replice k vyjadfeni zalovaného (ptimy ucinek unijniho
prava, nicotnost rozhodnuti o valorizaci vysluhového prispévku, namitany nedostatek
vécné pusobnosti zalovaného v diachodovych vécech apod.), soud nemohl pfihlédnout.
Zalobce takto roz$ifil Zalobu a% po uplynuti lhiity k podani Zaloby, coZ neni pipustné
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. 1. s.).

Soud zamitl navrh na dokazovani listinami, které zalobce oznacil v zalobé a v replice

k vyjadreni zalovaného, jakoz i kopil pokynu ministra vnitra ze dne 4. 1. 2007, ¢.j. X,

kterou predlozil béhem Ustniho jednani. Veskeré skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci
/ ./ 4 4 i 4 4 / i M M i

vyplyvaji z obsahu spravntho spisu a dokazovani uvedenymi listinami by tedy bylo

nadbytecné.

Zdvér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni
Soud tak uzavira, ze shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gspény. Zalovanému, ktery byl naopak z procesniho hlediska plné Gspé$ny, nihradu
nakladt tizeni nepozadoval. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladi nema zadny
z Gcastnika.

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. éervna 2018

Mgr. Jan CiZek v. r.

samosoudce
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