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C.j. 48 Af 30/2016- 36-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Ing. Petra Suranka a ve véci

zalobkyneé: A.E,s.r.0.,ICOX
sidlem K V., K.

zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Ekrtem
sidlem Mistra Jana Husa 501, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2016, C. j. 35600/16/5300-22442-711492,

takto:

L Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

=
N«

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahé zrueni v zdhlavi oznadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti (platebni vymeér)
Financniho dfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22. 12. 2015, ¢.
j- 4274079/15/2111-50523-203780. Spravce dané timto rozhodnutim v dusledku neuznani
uplatnéné opravy vyse dané za dluznika v insolvencnim fizeni o castku 975 057 K¢ vymeéril
zalobkyni vlastni dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec 2015 ve vysi 466 304
K¢.

Zalobkyné v zalobé predné shrnula dosavadni prabéh fizeni. Namitla, ze nesouhlasi
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svykladem § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
U¢inném do 28. 7. 2016 (dale jen ,zakon o DPH®) uplatnénym ze strany zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné provedla v fidném datiovém ptiznini k DPH za
zdaniovaci obdobi cCervenec 2015 opravu vyse dané u pohledavek za dluznikem
v insolven¢nim Hzeni [P. u., a. 5., ICO: X, se sidlem J., (dale téZ ,dluznik®)], jehoZ Upadek
byl zji$tén usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, a usnesenim ze dne 27. 5.
2014, byl na jeho majetek prohlasen konkurs s Gc¢inky k 29. 5. 2014. Podle zalobkyné pravé
pohledavky za dluznikem vzniklé v obdobi od 16. 9. 2013 do 17. 1. 2014, tedy v dobé kratsi
nez 6 meésicu pred Gcinky rozhodnuti o dpadku, jsou pohledavkami, u nichz je mozné
provést opravu vySe dané na vystupu dle § 44 odst. 1 zakona o DPH. Davodnost zavéru, ze
zalovany uplatiiuje nespravny pravni vyklad predmétného ustanoveni, 1ze opfit o rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 4. 2014, & j. 10 Af 534/2012-86,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42, Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 5. 2015, C. j. 22 Af 51/2012-68, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015-57, ve kterych byla posuzovana zcela identicka situace.
Z uvedenych rozhodnuti je navic zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o dané otazce
vice nez jednim rozsudkem, jak nespravné uvadi zalovany.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s Zalobkyni provedenym vykladem
sestimésicniho Casového testu dle § 44 odst. 1 zdkona o DPH. Sam zalovany vykladal
predmétné ustanoveni zejména pomoci metody vykladu gramatického a teleologického,
pricemz pti gramatickém vykladu vychazel z logického plynuti ¢asu, tedy ze pohledavky
danoveho subjektu vznikaji postupné za sebou v navaznosti na uskute¢novani jednotlivych
zdanitelnych plnéni. S ohledem na to, ze Cas plyne od minulosti k budoucnosti, musi
termin ,nejpozdéji“ oznaovat soubor pohledavek, které vznikly od ¢asového okamziku
v minulosti omezeném dle § 44 odst. 3 zakona o DPH do 6 meésicu pred rozhodnutim
soudu o upadku. V pripadé, ze by mél zakonodarce opacny zameér, zvolil by slovo
Snejdrive.  Spravnost tohoto vykladu podporuje i provedena novela znéni § 44 odst. 1
zakona o DPH 4¢inna od 29. 7. 2016, kterou bylo slovo ,nejpozdéji“ nahrazeno slovnim
spojenim ,v obdobi koncicim“. Pfi teleologickém vykladu pak zalovany vychazel
z davodové zpravy k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon o DPH, ve které bylo
uvedeno, ze moznost opravy vyse dané na vystupu za dluzniky v insolvencnim fizeni byla
zavedena v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace jako opatreni s cilem
pomoci datiovym subjektiim, jejichZ c.-f. snizuji nedobytné pohledavky u podnikatelskych
subjektl v platebni neschopnosti. To jsou nepochybné zejména dlouhodobé nedobytné a
nevymahatelné pohledavky, nikoliv pohledavky kratce po splatnosti. Spravnost tohoto
vykladu podporuje rovnéz i dvodova zprava k zakonu ¢. 243/2016 Sb., jimz bylo znéni §
44 odst. 1 zakona o DPH novelizovano. Uvadi se v ni, Ze provedena zména ma za cil pouze
vyjasnit stavajici ipravu a jejim zdmérem neni jakykoliv vécny posun této problematiky,
nebot tmyslem vzdy bylo umoznit darfiovym subjektim opravovat pohledavky za
dluzniky v insolvenc¢nim fizeni u pohledavek starSich vice nez 6 mésict pred rozhodnutim
soudu o Gpadku. Jde-li o zalobcem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, téchto
si je zalovany védom, avSak sohledem na jejich nizky pocet je nelze povazovat za
ustalenou judikaturu. S ohledem na provedenou novelizaci § 44 odst. 1 zakona o DPH,
jakoz 1 na divodovou zpravu k zakonu ¢. 243/2016 Sb. je zalovany presvédcen o spravnosti
svého vykladu a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného opétovné poukazala na to, ze se od pocatku
snazila argumentovat postojem Nejvyssiho spravniho soudu jako nejvyssi instituce
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v oblasti spravniho prava vyjadrenym v jeho rozsudku ¢. j. 9 Afs 170/2014, ve kterém zcela
jasné vyslovil zavér, ze opravu vyse dané lze provést pouze u pohledavek, které nejsou ke
dni Upadku starsi nez
6 mésicu. Shodny nazor byl vyjadfen vrozsudku téhoz soudu ze dne 11. 2. 2016,
¢ j. 9 Afs 190/2015-57, a nejnovéji pak i vrozsudku ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 Afs
117/2016-27, vydaném az po predmétné novelizaci § 44 odst. 1 zakona o DPH. Pokud pak
jde o argument zalovaného, ze novelizovany text ustanoveni podporuje jeho vyklad, tak
podle zalobkyné potvrzuje jen skutecnost, ze pavodni znéni nebylo tak zcela jednoznacné
a jasné, jak zalovany uvadél. Rovnéz poukazala na to, ze neni zcela obvyklé, aby bylo
rozhodnuti zdGvodnovano novelizaci zakona, ktera byla provedena az ex post. Zavérem
pripomnéla, ze by statni organ mél respektovat zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, které
byly vyjadfeny shodné jiz minimalné ve tfech rozsudcich tykajicich se dané problematiky,
zatimco k opacnému zavéru podporujicimu vyklad aplikovany zalovanym dosud Nejvyssi
spravni soud v zadném svém rozhodnuti nedosel.

K replice zalobkyné zalovany sdélil, ze setrvava na svém puvodnim vyjadreni k zalobé a
dodal, ze vtomto vyjadreni neoznacil znéni § 44 odst. 1 zdkona o DPH za zcela
jednoznaéné. Naopak ma za to, ze i vzhledem k provedené novele bylo nepochybné na
misté, aby byla formulace casového obdobi vyjasnéna. Jestlize pak zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 117/2016, ten byl
skuteéné vydan az po Glinnosti predmétné novely (tedy po 29. 7. 2016), avsak kasacni
stiznost byla podana jiz 24. 5. 2016 a stézovatel v ni na novelu ani na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 243/2016 Sb. vubec nepoukazoval. S ohledem na § 109 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ze znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%) se tak
témito otazkami soud vibec nezabyval a jen odkazal na zavéry uvedené v predchozim
rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015-57, nebot se véc tykala obdobnych
Ucastniky, byla reSena stejna pravni otazka a stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti,
které by mohly predchozi zavéry soudu zvratit. Nejvyssi spravni soud vsak v uvedeném
rozsudku nedovodil nezménitelnost vykladu § 44 odst. 1 zakona o DPH a pravé
zalovanym uvadéné nové znéni predmétného ustanoveni a souvisejici divodova zprava
jsou zpusobilé zmeénit dosavadni rozhodovaci praxi soudu.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu v dané véci predevsim oveéril, ze zalobkyné dne
26. 8. 2015 dorudila spravci dané fadné danové prfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2015, které bylo zaevidovano pod ¢. j. 3501552/15. Na radku 33 datového
ptiznani vykazala zalobkyné jako véfitel opravu vyse dané za dluzniky v insolvenénim
fizeni podle § 44 zikona o DPH v hodnoté 975057 K¢. K datiovému pfiznani dale
pripojila dokument oznaleny jako ,Komentat k dafovému priznani k DPH 7/2015,
evidence pro lely DPH za zdatiovaci obdobi 7/2015“ a prehled doklad oznaleny jako
JINSV - Oprava dané vinsolvenci § 44 - véfitel (ziporné)“. Zalobkyné provedla
v uvedeném datiovém pfiznani opravu vyse dané u pohledavek za dluznikem P. u. as.,
jehoz Gpadek byl zjistén usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. KSPH
66 INS 1293/2014-A-30, a usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. KSPH 66 INS
1293/2014-B-35, pak byl na jeho majetek prohlasen konkurs, pticemz ucinky tohoto
usneseni nastaly ke dni 29. 5. 2014.

Jak ze spravniho spisu dale plyne, dne 25. 9. 2015 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni
pochybnosti pod ¢. j. 3659386/15/2111-50523-203780, ktera byla zalobkyni dorucena dne
28. 9. 2015. Na predmétnou vyzvu reagovala zalobkyné dne 30. 9. 2015 podanim
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zaevidovanym pod ¢. j. 3794167/15, které obsahovalo kopie darnovych dokladt, evidenci
pro Ucely DPH v zakladni a snizené sazbé, komentar k dafiovému priznani za zdanovaci
obdobi cervenec 2015, kopie dorucenek zprav odeslanych z datové schranky zalobkyné
insolven¢ni spravkyni dluznika Mgr. M. C. a dluznikovi, evidenci pro Gcely DPH za
zdaniovaci obdobi zati az prosinec 2014 a leden 2015 a seznam prihlasenych pohledavek se
stanoviskem insolvené¢niho spravee a vysledkem prezkumného jednani. Dne 14. 10. 2015 se
pak v sidle zastupce zalobkyné uskutecnilo mistni Setteni, jehoz prabéh byl zaznamenan
v protokole ¢. j. 3796975/15/211-60562-203313 a pifi némz zalobkyné predlozila opravne
danove doklady. Spravce dané pak zalobkyni dne 18. 11. 2015 sdélil, ze k odstranéni
pochybnosti nedoslo a poudil ji, ze do 15 dnG od seznameni s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti je opravnéna podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu
s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Dne 30. 11. 2015 pak zalobkyné
spravci dané dorudila ,Navrh na pokracovini v dokazovani v souladu sust. § 90 odst. 2
dariového 7ddu spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostiedki®. Spravce dané
neshledal divody k pokrac¢ovani dokazovani a vydal dne 22. 12. 2015 rozhodnuti (platebni
vymeér)

¢. j. 4274079/15/2111-50523-203780, kterym zalobkyni vymefil vlastni dan ve vysi 466 304
K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podala zalobkyné véasné odvolani, které zalovany
rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou zamitl a platebni vymér potvrdil.

Krajsky soud v Praze prezkoumal vcasnou zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval ve
smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce ani zalovany s takovym postupem
soudu nevyslovili nesouhlas.

Relevantni pravni Upravu v dané véci predstavuje § 44 odst. 1 zakona o DPH ve znéni
Uc¢inném do 28. 7. 2016, podle néhoz ,[plldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni
ViC1 Jinému platci vznikla povinnost priznat dani a jehoZ pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6
mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku z toboto plnéni, doposud nezanikla (dale jen
,Veritel), je oprdvnén provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky v
pripadé, Ze: a) platce, viici kterému md véritel tuto pohledavku (dale jen ,,dluznik®), se nachazi v
insolvencnim 7izeni a insolvencni soud rozhodl o problaseni konkursu na majetek dluznika, b)
véritel pribldsil tuto svoji pobledavku nejpozdéji ve Ibiité stanovené rozhodnutim soudu o
padku, tato pobledavka byla zjisténa a v insolvencnim rizeni se k ni p¥ibliZi, ¢) véritel a
dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pobledivky nebyli osobami, které jsou 1. kapitilové

spojenymi osobami podle § Sa odst. 3 tohoto zdkona
s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori 25 % zakladnibo kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo 3. spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platci, d) véritel dorucil
dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1 tohoto zikona. Podle odstavce 3 citovaného
ustanoveni je pak [olpravu vyse dané na vystupu véritel opravnén provést nejdiive wve
zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo privodni zdanitelné plnéni
a v pripade, Ze dluznik prestal byt platcem*.

. IaY% /4 A /4 M . v 4 4 . v v v v
Jak je z vyse uvedeného zrejmeé, jedinou zalobni namitkou a soucasné predmétem sporu
v dané véci je pravé vyklad shora citovaného ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o DPH, resp.
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vném reSena otazka cCasového obdobi, ve kterém musi pohledavka ve smyslu tohoto
ustanoveni vzniknout. Zalobkyné namit4, e podle ni je vétitel opravnén snizit DPH na
vystupu o Castky odpovidajici neuhrazenym pohledavkam za dluzniky v dpadku u
pohledavek, které vznikly v obdobi poslednich 6 meésici pred rozhodnutim soudu o
Upadku a tento vyklad opira i o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢ 3. 9 Afs 170/2014-42, a ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015-57. Podle zalovaného
naopak sporny termin ,nejpozdéji“ oznacuje soubor pohledavek, které vznikly od ¢asového
okamziku v minulosti omezeného hranici 3 let dle §44 odst. 3 zakona o DPH do
okamziku 6 mésica pred rozhodnutim soudu o dpadku.

Ve vztahu k vySe nastinéné sporné pravni otazce je treba uvést, ze se ji jiz zdejsi soud (s
védomim existence shora citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu) zabywal,

VeV v v i / i / \4 / / /4 /
pricemz se ztotoznil svykladem aplikovanym zalovanym. Naopak vyklad zastavany
zalobkyni oznadil za nelogicky (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2017,
¢.j. 45 Af 15/2015-34). S ohledem na argumentaci zalobkyné pouzitou v nyni projednavané
véci pak zdejst soud neshledal divod se od tohoto svého zavéru odchylit. Shodné jako jiz
zdejsi soud ulinil ve vySe oznaCené véci, je treba i zde predev§im poukazat na to, ze
v legislativnich textech je obecné treba vychazet z toho, ze ¢as plyne od minulosti do
budoucnosti. Jestlize by zakonodarce skuteéné zamyslel pro potfeby daného ustanoveni
pocitat Cas opacné, musel by to adresaitim normy v textu ustanoveni vyslovné sdélit.
K tomu vSak nedoslo, a je tedy treba vychazet z obvyklého vyznamu slova ,nejpozdéi®.
Tento vyklad je pak podpoften i1 smyslem tohoto ustanoveni, jez poskytuje vyhodu opravy
dané véfitelim, ktefi jednaji v souladu s radnou péci hospodare, tj. alespon zakladnim

o . WY / v 710 . v . Y
zpusobem si provéruji solventnost svych dluznika. Ten, kdo riskantné poskytuje na avér
plnéni osobé, ktera je jiz na pokraji upadku, by nemél byt zvyhodnovan pred tim, kdo
vstoupil do obchodniho vztahu
v dobé, kdy jesté znamky snizené solventnosti nemusely byt zjevné. Je naopak zcela
M / 4 v v vV /4 . /4 .

nelogické, aby narok na opravu dané mély danové subjekty, které vstoupily do
obchodniho vztahu s dluznikem v dobé, kdy jiz bylo z insolvenéniho rejstfiku zrejme, ze
doslo k zahajeni insolvenéniho fizeni a kdy se v insolvenc¢nim rejstriku mohly seznamit s
textem insolvencniho navrhu i jeho prilohami.

Zalovany dale podle zdej$tho soudu spravné poukéizal na to, Ze po vydani napadeného
rozhodnuti doslo k ptijeti zakona ¢&. 243/2016 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 29. 7. 2016.
Touto novelou bylo v § 44 odst. 1 zakona o DPH nahrazeno slovo ,nejpozdéji“ slovnim
spojenim ,,v obdobi koncicim®. Prestoze si je soud védom povinnosti rozhodovat podle
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, je tteba k této novele
zakona o DPH prihlédnout, a to v tom smyslu, Ze jejim Glelem bylo nepochybné uptesnit
sporné znéni ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o DPH tak, aby byl jeho vyklad napristé
jednoznaény. V divodové zpravé k tomuto zdkonu (snémovni tisk ¢. 717/0, bod 19) se
k tomu uvadi: ,NavrZend zména md za cil pouze vyjasnit stavajici dpravu zdakona o dani z
pridané hodnotry, jejim cilem neni jakykoli vécny posun této problematiky. Cilem vzdy bylo
umoznit dariovym subjektiim opravovat pobledavky za dluzniky v insolvencnim tizeni u
pobleddvek starsich vice nez 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku. Tato dprava byla
Cinéna wve prospéch véfitele. Pri stanoveni stari pobledavek v obdobi Sesti mésicii pred
rozhodnutim soudu o dpadku a mladsich mize dochdzet ke spekulativnimu vzniku pobleddvek,
které v konecném diisledkn zaplati stat a dariové subjekty jsou oproti statu znacné zvyhodnény.
Timto stavem (pohleddavky se starim 6 mésicit a mladsi) by dochazelo k ekonomickym skodam
statu a navic by tento stav byl v hrubém nepoméru s ekonomickou teorii (ekonomickd teorie
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naznacuje, Ze trzni subjekty jiz 1 rok pred sipadkem jsou schopny detekovat tento sipadek a od
detekce méni chovani vici subjektu, ktery s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude solventni,
jelikoZ se snazi o hotovostni ithrady, platby predem, znacné zdalohové iihrady atd.) a praxi, coz se
nové znéni snazi napravit. Navrhbovand iprava je poubym zpresnénim soucasného
legislativniho textu.“ Divodova zprava tedy zpétné vysvétluje duvody, o kterych davodova
zprava (snémovni tisk ¢. 129/0) k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon o DPH,
jimz bylo ustanoveni § 44 vtomto znéni do Ceského pravniho fadu uvedeno, mlcela.
Vyplyva z ni, ze zakonodarce tento vyklad zamyslel od pocatku a pouze uziti nikoli zcela
jednoznacéného vyrazu ,nejpozdéji“ dalo vzniknout 1 odlisnym vykladtm, které vsak ve své
v VvV i 4 v 4 4 v v M i
podstaté smérovaly zcela proti standardnimu urcovani béhu casu i proti smyslu § 44
zakona o DPH jako takového. Soud vtéto souvislosti poukazuje také na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155,
v \4 i .. / 4 4 \4 / / N Ve, 7 . M vV Ve /
v némz se mimo jiné uvadi, ze ,pokud zakonoddrce je v urcitem obledu legislationé cinny,
nutno mit za to, Ze provddi zménu pravni dpravy oproti predchozimu stavu, leda by bylo
zjevné, Ze predchozi sipravu zachovivd a pouze formulacné vyjasriuje bez zmény jejiho obsahu a
/ <« 4 / v o+ 4 v v . .
vyznamu.“ Podle zdej$iho soudu v dané véci jde pravé o posledné uvedenou situaci.

Krajsky soud v Praze si je rovnéz védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
zalobkyné poukazuje, tedy predevsim jeho rozsudku ze dne 10.12. 2014, ¢ j. 9 Afs
170/2014-42, a ze dne 11. 2. 2016, C. j. 9 Afs 190/2015-57. Tyto rozsudky vsak jesté
nemohly reflektovat posledni novelizaci pfislusného ustanoveni, v souvislosti se kterou
zakonodarce mimo jiného osvétlil pravé i divody a okolnosti pravai upravy predchozi. Jak
jiz zdejsi soud uvedl ve shora oznacCeném drivéjsim rozsudku, v dasledku vyse uvedeného
lze citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za prekonané (zdejsi soud se
ostatné se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztotoznuje bez ohledu na zminovanou
novelu z divodu uvedenych v odst. 11. tohoto rozsudku). Krajsky soud v Praze proto i s
védomim sjednocovaci povahy judikatury Nejvyssiho spravniho soudu shledava mozné se
od této judikatury odchylit. Pokud pak jde o dalsi zalobkyni uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (ze dne 15. 11. 2016, . j. 6 Afs 117/2016-27), ktery se tyka obdobneé véci
jiz po Ucinnosti zakona ¢. 243/2016 Sb., je treba upozornit na to, ze z jeho odtvodnéni je
zrejmé, ze se soud danou novelou, resp. divody jejiho prijeti, viibec nezabyval, a proto ani
tento rozsudek zdejSimu soudu nebrani v tom, aby pravé okolnosti prijeti zmirnované
pravni Upravy vzal zplsobem shora uvedenym v potaz. Krajsky soud v Praze tedy
sohledem na vySe uvedené neshledal vyklad shora citovaného ustanoveni provedeny
zalovanym za nezakonny.

Jelikoz soud neshledal Zalobkyni uplatnénou argumentaci divodnou a z obsahu spravniho
spisu nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti, zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
/ / / o V/ ’ > v e v /v g vV 7 v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
/v 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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