¢.j. 48 A 98/2016- 66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobce: K. N.
N.B.,S.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 039886/2015/KUSK/2,
¢. . 039886/2015/KUSK-DOP/POS,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, sp.zn.039886/2015/KUSK/2,
¢. j. 039886/2015/KUSK-DOP/POS, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnéi od privni moci tohoto rozsudku zaplatit #alobci na nihrad¥
nakladd fizeni éastku 12 228 K¢ k rukam jeho zastupce, JUDr. Radka Bechyné.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), odeslanou dne
3.11.2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného =ze dne 4. 10. 2016,
sp. zn. 039886/2015/KUSK/2, ¢.j.039886/2015/KUSK-DOP/POS (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce zménil vyrok rozhodnuti Méstského
Ufadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 21. 1. 2015,
¢. j. 151-44030/2014, v 4daji o datu, k némuz se zaznam 12 bodl v bodovém hodnoceni
fidice potvrzuje, na 11.7.2014, ve zbytku pak toto rozhodnuti potvrdil. Timto

v

rozhodnutim spravni organ I stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silninim provozu®) zamitl
v 7. .y ° ° / / Ve qeV /
zalobcovy namitky proti zaznamim bodt v bodovém hodnoceni ftidide a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 10. 4. 2014 potvrdil.

Zalobce namita, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporddal odvolaci dévody.
V odvolani zalobce napadl zpusobilost podkladt, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jeho evidencni karty, avsak zalovany konstatoval, ze neni na misté¢ se touto
otazkou vubec zabyvat. Z nékolika rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje,
jez zalobce prilozil k zalobé, je pritom zfejmé, ze posuzovani zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni pti rozhodovani o namitkach proti zaznamu
bodt je béZnou spravni praxi. Zalobce poukazuje na zasadu legitimniho oéekavani, podle
ni%? by méla uétrnicti krajskych dfadt v Ceské republice existovat srovnatelna
rozhodovaci praxe. Je neptipustné, aby tyz spravni organ s odliSnou mistni pusobnosti
rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim narusovana zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namita, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam boda
do bodového hodnoceni fidie. Odmita nazor zalovaného, Ze neni namisté je
prezkoumavat a ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie, ze zalobce
spachal prestupek, ktery s nim byl projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp.
v/ 4 v/ 4 / 4 4 *Vv 4 v / o M v M v

prikaznim fizeni. Takové oznameni totiz neni dostatenym dikazem a je treba je vzdy

Ve i v/ v / 4 v 4 v/ v 4 v 4
podlozit i pfislusnym rozhodnutim; v opacném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti
zalozeno na pochybeni nebo zvuli spravniho organu. Zalobce souhlasi s tim, ze blokové
fizeni a rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky v rozhodnutich. Iz takového rozhodnuti musi byt patrné udaje o prestupci,
mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce
pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho tGplnost a spravnost. O to must
dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze prenaset na prestupce, ktery je nadto zpravidla
pravnim laikem.

Konkrétné zalobce namita, ze z pokutového bloku musi byt ztejmé, zda doslo k prestupku
na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je rozhodujici pro urcent, zda
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je k jeho vydani vécné prislusny a zda ma byt
prestupek resen podle zakona o silniénim provozu nebo podle prestupkového zakona. Dale
musi byt jasné, kjakému prestupku mélo dojit: zGdaje ,pasy“, ,nepfipoutin BP<,
onepripoutan bezp. pasem® ¢i ,neuzil bezpelnostni pasy“ neni jasné, zda je sedadlo
bezpeénostnim pasem vibec vybaveno, zda se Zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy
jako fidi¢ vozidla, a nikoli jako spolujezdec. Kone¢né musi byt idaje v rozhodnuti uvedeny
Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vitbec pfezkoumano. Tyto vady zalobce
vytyk4 pokutovym blokiim ze dne 26. 1. 2013, 16. 1. 2014 a 11. 7. 2014. Zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. 5. 4 As 127/2014-39, podle
néhoz je sice v blokovém fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci pfipustné,
av$ak i presto je nezpusobily takovy pokutovy blok, z néhoz neni patrné, komu, kdy, kde
a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. To je podle presvédceni zalobce pravé pripad vyse
uvedenych pokutovych blokd.

Koneéné zalobce namita poruseni principt dobré spravy, nebotf Zalovany nepostupoval
v souladu se lhitami, které mu stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dile jen ,spravni ¥ad“). Zalobce zpochybfiuje vychovny efekt
rozhodnuti, které je vydano po 5 letech od dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nesdélil
ve vztahu k pokutovym blokum zadné konkrétni namitky, ato ani pred spravnim
4 v M /4 4 /4 4 v M v Ve 4 /
organem I. stupné, ani v odvolani. V odvolani pouze zalobce tvrdil, Ze pripada v avahu

M M v 4 \4 / M 4 4 M v .. / vV Vv
nikoli zcela nemozna verze, ze se uvedeného jednani dopustil nékdo jiny, nez zalobce.
Nepredlozil otom vsak zadny dukaz, prestoze se v pripadé zpochybnéni prestupku
v 4 o 4 v Ve M vVv/ /4 4
presouva dukazni bfemeno nanéj (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.8.2013,¢.j. 1 As 45/2013-37). Detailni namitky proti jednotlivym pokutovym blokim
4 4 v v v / v/ 4 4 ~ / 4 Ve v
uvadi az v zalobé, tedy poté, co tizeni bylo koncentrovano. Zalovany ma pritom za to, ze
spachani prestupkt zalobcem, zakteré mu byly zapocteny body, bylo dostateéné
prokazano.

Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze predmétem spravniho fizeni je rozhodnuti
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica. Jinymi slovy byl zalovany
povinen zkoumat pouze otazku, zda byl zaznam bodu proveden na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku azda byl zajednotlivé prestupky zapsan spravny pocet bodu.
Naopak neni opravnén posuzovat zakonnost a spravnost téchto rozhodnuti, nebot ta se
u pravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako nezakonna nebo
prohlSena za nicotni. Zalovany neni opravnén &nit si o (ne)zikonnosti rozhodnuti
(pokutovych blokd) vlastni usudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to,
zda byl zapis bodi proveden nazakladé pravomocnych rozhodnuti a vsouladu se
zakonem, a také se vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento postup je zcela v intencich
fizeni o namitkach, které nepredstavuji dal$i fadny opravny prostedek proti jednotlivym
pokutovym blokam.

Jde-li o zalobcem vytykané formalni vady pokutovych blokd, odkazuje zalovany
na prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni organ I. stupné pokutové bloky prezkoumal
a shledal je zpusobilymi pro zaznam bodu, a na napadené rozhodnuti, v némz zalovany
vyporadal nekonkrétni odvolaci namitky a dospél k témuz zavéru. Klicové je zejména to,
ze pokutovy blok zalobce podepsal. Konelné zalovany shrnuje, zaspachani jakych
prestupku byl zalobce shledan vinnym.

4

Zalovany s ohledem na uvedené argumenty navrhuje zamitnuti Zaloby a soulasné 74da
priznani nahrady nakladi fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 25.7. 2014 spravni
organ L stupné datoval a dne 28. 7. 2014 zalobci dorudil oznameni o tom, ze ke dni 11. 7.
2014 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice. Dne 28.7. 2014 a nasledné jesté dne
31.7.2014 podal zalobce namitky proti vS§em zdznamim bodd s tim, Ze si neni védom, ze
by vSechny prestupky spachal. Poté co se zastupce zalobce seznamil se spravnim spisem,
pozadal o pferuseni fizeni, nebof podava podnét k provedeni prezkumnych fizeni v dané
véci. Na zakladé této zadosti bylo fizeni pferuseno do 15. 12. 2014. Soubézné si spravni
organ L. stupné vyzadal kopie pokutovych bloku souvisejicich s jednotlivymi oznamenimi.
Dne 16. 1. 2015 byl spravni organ L stupné informovan Krajskym feditelstvim policie
Stiedocdeského kraje, ze jeho nadfizeny organ neshledal dGvody pro zahajeni prezkumného
fizeni ve véci prestupku ze dne 11. 7. 2014.

Soudasti spisu jsou dale jednotlivd oznameni o ulozeni pokuty v blokovém tizeni a kopie
pokutovych blokl o spachani prestupku:

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
tuzemniho odboru Mélnik, obvodniho oddéleni Neratovice, ze dne 29. 1. 2013 zalobce dne
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26.1.2013 porusil §6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Podle pokutoveho bloku ze dne 26. 1. 2013 byla zalobci
(identifikovan jménem a pfijmenim, rodnym C{islem, bydlistém a dislem  fidicského
prukazu) pokuta ulozena za prestupek podle ,§ 125¢ /1k zik. & 361/2000 Sb., pricemz
k prestupkovému jednani doslo v 16:10 hodin v ulici Mélnicka v Libisi a zalobce se jej
dopustil tim, Ye byl ,za jizdy neptipoutin bezpecnostnim pisem®. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 100 K¢, kterou na misté zaplatil, a to vse stvrdil svym podpisem.

Podle oznameni Krajského reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odboru sluzby
dopravni policie, oddéleni rizeni dopravy, ze dne 17. 1. 2014 Zalobce dne 16. 1. 2014 porusil
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona osilniénim provozu, nebof nebyl za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem. Podle pokutového bloku zedne 16.1. 2014 byla zalobci
(identifikovan jménem a prijmenim, rodnym <{islem, bydlistém a Cisly obdanského a
fidi¢ského prikazu) pokuta ulozena za prestupek podle ,.§ 7125¢ /1k zdk. & 361/2000 Sb. <,
pricemz k prestupkovému jednani doslo ve 13:50 hodin na kfizovatce ulic Chlumecka a
Vodnanska v Praze 9 a zalobce se jej dopustil tim, ze jako ,7idic nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pisem®. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 200 K& kterou na misté
zaplatil, a to vse stvrdil svym podpisem.

Podle oznameni Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, tzemniho odboru Praha
venkov - vychod, dopravniho inspektoratu, ze dne 14.7.2014 Zalobce dne 11. 7. 2014
porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot nebyl za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Podle pokutového bloku zedne 11.7. 2014 byla Zzalobci
(identifikovan jménem a prijmenim, rodnym <{islem, bydlistém a Cisly obdanského a
fidi¢ského prukazu) pokuta ulozena za prestupek podle ,,§ 125¢/1/ k zdk. & 361/2000 Sb.,
priemz k prestupkovému jednani doslo v 19:20 hodin v Nehvizdech na ulici Prazskeé u ¢.
p- 17 a zalobce se jej dopustil tim, ze ,jako 7idic nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim
pasem*. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 200 K& kterou na misté zaplatil, ato vie
stvrdil svym podpisem.

Soucasti spisu je téz rozhodnuti Méstského tradu Lysa nad Labem, odboru dopravy, ze dne
25. 8. 2011, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Glinném do 31.7. 2011 (dile jen
»prestupkovy zakon®) spachaného tim, ze dne 4. 6. 2011 v obci Stary Vestec fidil osobni
automobil, ackoliv v té dobé nebyl (a s ohledem na sviij vék ani nemohl byt) drzitelem
ptislusného fidi¢ského opravnéni. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta 500 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel v délce 6 mésica.

Z vypisu z bodového hodnoceni fidice vyplyva, ze za prestupek z roku 2011 bylo Zalobci
zapocteno 7 bodt, k 22. 12. 2012 mu byly 4 body odelteny, za kazdy z nasledujicich tii
prestupkd mu vsak byly pficteny 3 body, aniz by doslo v mezidobi k odectu, takze ke dni
11. 7. 2014 zalobce dosahl poctu 12 boda.

Nasledné pak spravni organ L stupné po vyrozuméni zalobce o moznosti se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti a nevyhovéni dalsi zadosti zalobce o pferuseni fizeni
vydal rozhodnuti ze dne 17.12.2014, jimz namitky zalobce zamitl jako nedivodné a
zaznam 12 bodt ke dni 10. 4. 2014 potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti zhodnotil vedle
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rozhodnuti o prestupku i kazdy z pokutovych bloku, poukazal na konkrétnost v nich
uvadénych udaji i podpis zalobce pod pokutovymi bloky a dospél k zavéru, ze zaznamy
bodt byly provedeny na zikladé pravomocnych rozhodnuti od opravnénych organa
spravné a zcela v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal sargumentaci, ze spravni organ L. stupné
nezajistil veskeré zpusobilé podklady pro vydani rozhodnuti, zejména si neopatril veskeré
podklady v podobé pokutovych blokd, nebot nelze vychazet pouze z oznameni o spachani
v o v/ 4 Ve M .. v v 4
prestupku. V dasledku toho se v fizeni nepodafilo postavit najisto, ze prestupky spachal
4 vV Vv b4 4 i M i i \4 4 v Vv 4 v
pravé zalobce, nebot stale existuje nikoli zcela nemozna verze, ze prestupky spachal nékdo
.. / v 4 v 4 4 / v/ v v 4 i / M v
jiny nez pravé on. Pokutové bloky pak musi byt fadné vyplnény a musi v nich byt jasné
uvedeno misto spachani prestupku, jiné rozhodné skutecnosti a popis prestupku
odpovidajici pfiloze zakona o silnicnim provozu. Popis ,R“ ¢ ,nepfipoutan BP“
neodpovida této priloze. Spravni organy jsou navic v souladu se zasadou pravni jistoty
povinny posuzovat stejné pripady stejné a v tomto sméru zalobce odkazal na obdobné
zrusujici rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje v jiné véci. Dale podotkl,
ze spravni organ 1. stupné nespravné cituje pravni predpisy (sttidavé pro né uziva ruznych
zkratek a za zkratkou Sb. pise pouze tecku, ackoli spravné ma po této zkratce nasledovat
tecka a Carka).

Dne 4. 10. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok
prvostupniového rozhodnuti vdaji o datu, k némuz se zaznam 12 bodld v bodovém
hodnoceni ridi¢e potvrzuje, na 11.7.2014, ve zbytku pak toto rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze dospél k zavéru, ze je spolehlivé prokazané, ze zalobce dosahl ke
dni 24. 6. 2014 celkoveho poctu 12 bodt a ze jednotlivé body byly zaznamenany v souladu
s ustanovenim § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Po procesni strance fizeni
probéhlo korektné a zalobce nebyl zadnym zpisobem kracen na svych ucastnickych
pravech. V prvni fadé se zalovany vyjadril k divodim podaného odvolani, tj. k zaznamu 2
bodt ze dne 24. 6. 2014, a uvedl, Ze z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni bylo
nade vsi pochybnost patrné, ze zalobci byla uvedeného dne ulozena blokova pokuta za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 18 km/h. Také pokutovy
blok obsahuje veskeré zakonem vyzadované nalezitosti, doslo ke ztotoznéni zalobce a ten
pokutovy blok potvrdil svym podpisem. Za uvedené jednani byly zalobci také spravné
zaznamenany 2 body v souladu s pilohou zikona o silni¢nim provozu. Zalovany déle
konstatoval, ze posoudil a pfezkoumal 1 ostatni zaznamy bodd a ani v téchto ptipadech
neshledal Zadné pochybnosti vykazujici nezakonnost postupu pfi zaznamu bodt. Veskeré
body byly zaznameniny zcela vsouladu s pfilohou zikona o silni¢nim provozu a
skutkovymi podstatami prestupkid, za které byly ulozeny blokové pokuty. Veskeré
pokutové bloky obsahuji nezbytné nalezitosti pozadované § 85 odst. 4 prestupkového
zakona a prokazuji, ze se odvolatel jednotlivych prestupkd dopustil. Pokud jde o zapis
pravnich norem, ten sice vykazuje drobné nedostatky, avsak ty nezplsobuji
nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost prvostupriového rozhodnuti. Podany podnét
zalobce k zahajeni prezkumného fizeni ve véci pokutovych blokd nema vliv na fizeni o
namitkach, nebot pfedbéznou otazkou ve smyslu § 57 odst. 1 spravniho fadu muize byt
pouze otazka, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. S Zalobcem predkladanym
rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje vyjadtil zalovany nesouhlas a
poukazal vtomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014-39, ktery zkratkovité vyjadreni v podkladech pro zapis bodt pfipoust,
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jsou-li dodrzeny zakonné nalezitosti. V zavéru pak zalovany poukazal na to, ze
prvostupnové rozhodnuti obsahuje datum dosazeni 12 bodu ke dni 10. 4. 2014 namisto
spravného data 11.7. 2014. Jednotlivé zaznamy bodu vletné dat jejich zapisu vsak byly
uvedeny spravné, takze neni pochyb o vymezeni predmétu tizeni. Proto zalovany v zajmu
pravni jistoty ptistoupil ke zméné vyrokové &sti prvostuptiového rozhodnuti. Zalobci
bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 19. 10. 2016.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas
a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle §123f odst. 2 a3 zakona o silninim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li

v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1V o v /
ptislusny obecni trad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéneé,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidi¢G spravni organ nepfezkoumava zakonnost a spravnost
jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz
pravomocna. Zalobce tak nemtiZe s Gispéchem namitat naptiklad, Ze v prestupkovém ¥izeni
nebyl dostatené zjistén skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda
byly tidi¢i body do evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl ridiéi
za kazdy ze spachanych prestupki zapocten odpovidajici pocet boda (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). Spravni organ I stupné tudiz postupoval spravné, pokud si
v fizeni o namitkach vyzadal pokutové bloky (tato jeho povinnost ostatné vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76) a zameéril
se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji predlozené pokutové bloky vSechny nalezitosti
a zda byl zalobci zapocten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 prestupkového zakona. Podle odst. 4
tohoto ustanoveni vyzna¢i opravnéna osoba na pokutovém bloku komu, kdy a za jaky

v \4 Vv 4 v 4 ’
prestupek byla pokuta ulozena. Podle trettho odstavce § 85 prestupkoveho zakona,
nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok napokutu na misté
nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o 1htité jeji splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi.

Na pokutovy blok jakozZto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co

do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci

rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha

standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
4 4 4 v M 4 v v/ . Ve M vV

spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (prip. i pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu.

Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem, pti¢emz konkrétni tdaje
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o pfestupci a prestupkovém jednani jsou vepsany do pokutového bloku vydaného
Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 prestupkového zakona) ptimo na misté. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém fizeni
ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, ptitom vsak z pokutového bloku -
ma-li byt zptsobilym podkladem pro ziznam bodl v evidenéni karté fidice - musi byt
patrné komu, kdy, kde azajaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58, nemusi nedostatky
pokutového bloku, spocivajici v ne zcela Uplnych apfesnych zaznamech audajich
o dopravnim prestupku fidi¢e (v dané véci se jednalo o chybné datum na pokutovém
bloku) vzdy zakladat nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam boda
v evidenéni karté ridice.

Klicovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81,
podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily
k zaznamu bodu, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém ftizeni. Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravai soud uved],
ze L[tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
a s jeho projedndnim v blokovém 7izeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového rizeni stanovenych v § 84 [prestupkového zakona). Nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit zdvislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém
okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvlisté za situace, kdy jde ve vétsiné
pripadii de facto o pouhé vyjadrent soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zdvér,
zvoleny krajskym soudem, by umozrioval, aby obvinény pripadnym odvolinim (istniho)
soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako
v této véci zabranil dalSimu spravnimu vizeni pro namitany zdkaz dvojiho postibu, a soucasné
zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce nejprve namita, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky a odmitl se
zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych blokd, atvrdil, Ze oznameni od policie
o spachani prestupku je dostateénym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je vsak zfejme,
\4 v /17 Vv 4 4 4 v M .. v/ 4 4
ze se zalobce myli. Jiz spravni organ I. stupné si od policie vyzadal rozhodné pokutové
bloky, pfi¢emz k jejich nalezitostem se i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
obecné (vzhledem k chybéjici konkrétni odvolaci argumentaci v tomto sméru) vyjadril
na strané 4 zavérem, ze maji vsechny zdkonem vyzadované nalezitosti. Zalovany tedy
zpusobilost pokutovych bloki posoudil (ato zptisobem co do miry obecnosti
4 /7 /7 /4 4 ’ M VeV 4 v 4 v \4 M
odpovidajicim zcela obecné odvolaci namitce), pricemz dospél k zavéru, ze jsou
zpusobilym podkladem pro zapis bodd do evidencni karty tidiCe. Napadené rozhodnuti
tudiz nelze v této souvislosti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
(nevyporadani odvolaci namitky), jak tvrdi zalobce. Postup zalovaného (pokud jde
o rozsah otazek, kterym ve spravnim fizeni vénoval pozornost) byl také souladny se
zavéry shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Co do rozsahu prezkumu
V.o v/ / 4 \4 4 M 4 / V.
nespatruje soud zadny rozdil v postupu zalovaného a v postupu Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, ktery zalobce ilustroval prilozenim nékolika rozhodnuti
v obdobnych vécech. Tato namitka je proto nedivodna.

S¢im vSak nelze souhlasit, je vystup takového posouzeni. Napadené rozhodnuti
zalovaného je totiz neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost danou vnitfnim rozporem
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odtvodnéni a vyroku rozhodnuti. Soud pritom zvazil, zda se nejedna pouze o prostou
chybu v psani odstranitelnou vydanim opravného usneseni podle § 70 spravatho radu,

M 4 v 4 o v 4 M / / v/
nicméné sohledem na rozsah chybného odtvodnéni a jeho vyznam dany primou
navaznosti na vyrok rozhodnuti dospél k zavéru, Ze tento rozpor prostou pisarskou
chybou neni.

Napadenému rozhodnuti soud musi vytknout, ze zatimco ve vyroku a v zavéru
oduvodnéni (na str. 7) zalovany konstatuje, ze zalobce dosahl 12 bodu ke dni 11. 7. 2014,
.. 4 M o v 4 4 4 v v M .V /4 4 v
v jiné Casti odavodnéni (na str. 4) uvadi, ze povazuje za spolehlivé prokazané, ze tohoto
poctu bodu zalobce dosahl ke dni 24. 6. 2014. Zalovany se pak podle odtvodnéni sice mél
zabyvat obsahem oznameni o spachani prestupkt a obsahem souvisejicich pokutovych
bloku, k jejich souladu se zaznamy v evidenci bodu se vSak vyjadruje jen zcela v obecném
duchu. Duvéryhodnost takového obecného tvrzeni ovSem zcela rozvraci jediny v celéem
rozhodnuti konkrétné komentovany zaznam bodu, a to zaznam 2 bodu ke dni 24. 6. 2014
v v/ N4 v v 4 M vVv/ / i i > Vv / U
za prestupek spolivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci. Byt zalovany lict,
v b M 4 4 4 4 4 v A4 / 4
co vsechno zjistil z oznameni o spachani tohoto prestupku a z vyzadaného pokutového
bloku a jak to odpovida zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e, soud musi
konstatovat, ze tento popis je v prikrém rozporu s obsahem predlozeného spravniho spisu,
podle néjz zalobce nikdy nebyl trestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a nikdy
mu ani nebyly zapsany 2 body do bodového hodnocenti fidice. Zalobce byl (vedle zapisu 7
bodt v roce 2011) vzdy trestan pouze za nepouziti bezpecnostniho pasu a v té souvislosti
mu byly tfikrat zaznamenany 3 body do bodového hodnoceni fidice. To ostatné uvadi
v / / / v/ M / ’ Ve . . /7
zalovany ve vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti pti rekapitulaci vyroku
prvostupniového rozhodnuti, k némuz nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nema zadné vyhrady s vyjimkou data dosazeni 12 bodu.

Lze tak konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalovaného nemuze pro uvedené vady obstat.
Nezbyva nez jej zrusit pro neprezkoumatelnost, popt. téz proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy [§ 76 odst. 1
pism. a) a b) s. 1. s.]. V takové situaci jiz soud nepovazoval za potrebné se zabyvat dalsimi
zalobnimi body a pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti. Bude na zalovaném, aby se
obsahem spravniho spisu a prezkumem spravnosti zaznamu boda do bodového hodnoceni
fidi¢e zabyval znovu a radné.

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Usp&nému Zalobci soud ptiznal nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 12 228 K¢, kterou tvofi odména za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi] a dvé pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, k ¢emuz byla podle § 57 odst. 2 s. f. s. pfi¢tena nahrada za DPH ve vysi
21 % z predchozich Clastek, tj. 1428 K¢ a zaplacené soudni poplatky v celkové vysi
4000 K¢ (v pripadé poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku na zakladé
primérené aplikace § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky, PhD. v. r.

predseda senatu
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