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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: J. G,
bytem V., P.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2017, ¢&.j. 091966/2016/KUSK-
DOP/POS, sp. zn. 091966/2016/KUSK/3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2017, &. j. 091966/2016/KUSK-DOP/POS,
sp. zn. 091966/2016/KUSK/3, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé ¥izeni stku 13 200 K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yspravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta
Mlada Boleslav, Odboru dopravy a silninitho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19. 4. 2016 ¢. j. DP-00057/2016, sp. zn. 766/2016 (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim shledal spravni organ I. stupné zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
v 4 i 4 v 4 v / 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v 7 Vevy v - 0 ) . ’ 1 v 7 « v
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silninim provozu®), za coz mu byla podle
ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000
K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) povinnost thrady nakladu fizeni ve
v 1.000 K&
Zalobce namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyly splnény podminky
pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost dle § 92 spravniho fadu. Zmocnénci zalobce
bylo dne 6. 5. 2016 dodano do datové schranky prvostupnové rozhodnuti, pficemz
zmocnénec zalobce se do této datové schranky prihlasil dne 20. 5. 2016. Odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti podal dne 6. 6. 2016. Lhitu pro podani odvolani byla
zachovana, protoze k doruceni prvostupriového rozhodnuti nemohlo dojit fikei desatym
dnem po dodani zpravy do datové schranky, ale az skutecnym prihlasenim se zmocnénce
zalobce dne 20. 5. 2016 z dGvodu, ze spravni organ I. stupné doruceni fikei vyloudil.
Zalobce se dovolava informace uvedené v dorucence datové zpravy, ve které je uvedeno
»ZLakdzano dorucent fikci: Ano*.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze vyloudit doruceni fikci podle ustanoveni § 17
odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®),
oV .. / 4 4 v M / v 4 v 4 . 4 oV 4
muze pouze jiny pravni predpis. K platnému vyloudeni doruceni fikci tak nemuze dojit
/ v 4 8% 4 v 4 . 4 v 4 4
pouhym zaskrtnutim policka o zakazu doruceni fikci v dorucence datové zpravy, ale
zaroven musi s timto vyloucenim fikce pocitat zakon, coz neni pfipad zalobce. Zalovany
povazuje zaskrtnuti daného policka za zjevnou nespravnost, chybu v psani.

Zalobce vreplice k vyjadfeni zalovaného poukazal na to, ze nelze chybné pouceni
povazovat za zjevnou nespravnost a chybu v psani a dovolaval se toho, ze pouceni muze
byt obsazeno 1 pravé na dorucence. Toto tvrzeni dovozoval ze zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenych v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 6 As 35/2009 - 96, podle
které¢ho ,o0bsabem pouceni o odvolini tedy neni jen text uvedeny v zdvéru spravniho
Y J Y
. . 4
rozhodnuti, ale i pripadné poucent, nachdizejici se na dorucence a dorucované obalce.“ Dale
v . . . ’ / /LN / /
zalobce odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyva, ze nespravné nebo
chybéjici pouleni o opravném prostiedku by nemélo vést k poruseni prav éastnik fizeni
na soudni a jinou pravni ochranu. Z uvedenych rozhodnuti analogicky dovozoval, ze i
v / 4 /_ .V v 4 4 4 v v 4 . . v 4
kdyby bylo mozné dojit k zavéru, ze spravni organ nemél moznost zakazat fikci dorudeni,
Vv 4 / / Vv 7 v 7 v /4 4 . 4
a slo by o nespravny uredni postup, pokud doruceni prvostupniového rozhodnuti fikci
zakazal, nemuze jit tento postup k tizi zalobce, ale pouze k tizi spravniho organu, ktery
v/ v 4 v 4 Vv \4 v M \4 Vo 4 M M v v v/
pripadné postupoval nezakonné. Zaroven uvedl, ze dorucence jakozto verejné listiné svédci
presumpce spravnosti a zalobce nemél povinnost ani alespon zvazovat, zda jsou Gdaje v ni
/ / 7 Ve . . ~ ’ v . v ’
uvedené spravné ¢i nikoliv. Zalobce ma tak za to, ze nenastala fikce doruceni
prvostupriového rozhodnuti, ale Ze toto rozhodnuti bylo doruceno az dnem skute¢ného
prihlaSeni zmocnénce zalobce do datové schranky a az od tohoto data, tj. od 20. 5. 2016
pocala plynout lhita pro podani odvolani.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Spravni spis obsahuje rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 19. 4. 2016, kterym
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byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 4 zakona o silniénim provozu, kdyz dne 28. 12. 2015 pfi rizeni osobniho motorového
vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X, nerespektoval pfi fizeni vozidla na silnici
prvni tridy R10 nejvyssi povolenou rychlost 130 km/h, ale byla mu namétena rychlost 163
km/h, po odecteni odchylky radarového rychloméru ve vysi 3 %, stanovené vyrobcem
méridla, jelo vozidlo nejméné rychlosti 158 km/h. Za tento pfestupek mu byla podle
ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000
K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich povinnost uhrady naklada
fizeni v hodnoté 1.000 K¢.

Prvostupniové rozhodnuti bylo zastupci zalobce dodano do datové schranky dne 6. 5. 2016
v 13:27:08 hod. Osoba opravnéna ve smyslu zakona o elektronickych tkonech se prihlasila
dne 20. 5. 2016 v 9:25:35. Dorulenka obsahuje informaci: ,,Dorucent fikci zakdzino: Ano“ a
»20. 5. 2016 v 09:25:35 EV11: Pfiblasila se opravnénd osoba ve smyslu § 8, odst. 1 az 4 zdkona
¢ 30072008 Sb. v platném znéni. Datovd zprava je nyni dorucena. Pripadné dvivéjsi datum
dorucent fikci nebo doruceni dodanim do schranky organu vereiné moci neni dotceno*.

Dne 6. 6. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno zmocnéncem zalobce blanketni
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Dne 13. 6. 2016 bylo spravnimu organu L
stupné doruceno blanketni odvolani totozného znéni jako odvolani ze dne 6. 6. 2016.

Spravni organ I. stupné odeslal dne 17. 6. 2016 zmocnénci zalobce vyrozuméni o tom,
ze vyhodnotil jim podané blanketni odvolani ze dne 6. 6. 2016 jako opozdéné, a to
z duvodu, ze prvostupriové rozhodnuti mu bylo dodano do datové schranky dne 6. 5. 2016,
¢imz zapocala plynout deseti denni lhtta pro uplatnéni fikce dorudeni, ktera nastala dnem
16. 5. 2016. Timto dnem se povazovalo prvostupriové rozhodnuti za dorucené a od tohoto
data, tj. od 16. 5. 2016 pocala plynout lhuta pro podani odvolani. Tato lhata pro podani
odvolani uplynula dne 31. 5. 2016.

Dne 27. 9. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce pro
opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl. V odavodnéni odkazal na ustanovent §
17 odst. 4 zakona o elektronickych dkonech, kterym je upravena fikce doruceni
dokumentu desatym dnem dodani do datové schranky v pripadé, neprihlasi-li se opravnéna
osoba drive. Jelikoz bylo zmocnénci zalobce dodano prvostupriové rozhodnuti do datové
schranky dne 6. 5. 2016 a zmocnénec zalobce se v deseti denni lhtuté do datové schranky
nepfihlasil, bylo prvostupriové rozhodnuti dorudeno desaitym dnem od dodani do datové
schranky tj. dne 16. 5. 2016 a lhtita pro podani odvolani uplynula dne 31. 5. 2016.
Odvolani podané 6. 6. 2016 je tak opozdéné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s t. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o %alobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany na zakladé
vyzvy soudu neoznamil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, proto lze mit za to,
ze s timto postupem souhlasil. Zalobce ptipisem ze dne 26. 4. 2018 odvolal sviij nesouhlas
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s vydanim rozhodnuti bez jednani, ktery vyjadril v zalobé, a s vydanim rozhodnuti bez
jednani souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bod:

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech plati, neprihlasi-li se do
datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhtté 10 dna ode dne, kdy byl dokument dodan
do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhuty;
to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.

Pfredmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni situace, zda bylo prvostupriové
rozhodnuti dodané do datové schranky zmocnénce zalobce dne 6. 5. 2016 doruceno fikci
uplynutim deseti dnti, tedy dne 16. 5. 2016, anebo az prihlasenim opravnéné osoby dne
20. 5. 2016, a zda lze na informaci uvedenou v textu dorulenky ,,Zakdzino dorucent fikci:
Ano“ pohlizet jako na zjevnou chybu, ktera nema vliv na uplatnéni fikce dorucent, anebo
jako na nespravné pouceni spravnim organem, které doruceni fikci vylucuje, ¢imz by
k dorudeni prvostupriového rozhodnuti doslo az pfihlasenim opravnéné osoby dne 20. 5.
2016 a k uplynuti lhaty pro podani odvolani az dne 6. 6. 2016.

Podle ustanoveni § 68 odst. 1 spravniho radu obsahuje rozhodnuti vyrokovou Ccast,
oduvodnéni a pouceni Ucastniku, priCemz podle § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni
uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhaté je mozno tak uéinit,
od kterého dne se tato lhata pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava.

Spravni organ 1. stupné v poudeni uvedl, ze proti prvostupriovéemu rozhodnuti ,je mozno
podat odvolani (§ 81 odst. 1 spravnibo ¥ddu) do 15 dnii ode dne jeho vybliseni nebo doruceni (§
83 odst. 1 spravnibo 7idu). Spravni organ L. stupné dale konkretizoval, ze ,pokud nebylo
predmeétné rozhodnuti doruceno postovnim dorucovatelem do vlastnich rukou, ale ve smyslu §
24 odst. 1 spravnibo 7adu bylo uloZeno na posté, potom se za den doruceni povazuje desaty den
od tohoto uloZeni, nikoli az nasledné faktické prevzeti rozhodnuti po uplynuti této desetidenni
lhaty. Vtomto pripadé se lhiita pro pripadné odvolini nepociti od faktického prevzeti
predmétného rozhodnuti, ale uZz od jedendctého dne uloZeni pisemnosti na posté., ¢imz
specifikoval c¢as dorudeni rozhodnuti poStovnim dorucovatelem a poudil zalobce o
mozném doruceni fikci pfi tomto zpisobu dorucovani, ovsem neuvedl nic o casu (dni)
dorucent ¢i1 aplikaci fikce doruceni rozhodnuti v pripadé dorucovani do datové schranky.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 6 As 35/2009 - 96, uvedl, ze
obsahem pouceni o odvolani neni jen text uvedeny v zavéru spravniho rozhodnuti, ale i
v/ /4 v 4 ’ /7 /7 v v /4 4 v Vv
pripadné pouceni, nachazejici se na dorucence a dorucované obalce. Ackoli slo o rozsudek
tykajici se dorucovani prostrednictvim poStovniho dorulovatele, lze zavér o umisténi
pouceni o odvolani v dorudence aplikovat i na dorufovani prostfednictvim datové
4 4 4 4 ’ 4 M v v 4 4 4
schranky, protoze kazda datova zprava je opatrena dorucenkou, na které se nachazeji
informace specifikujici ¢as doruceni, tedy i pocatek lhity pro podani odvolani. Vétu
»ZLakazino dorucent fikci: Ano“lze v kombinaci s informaci o udalostech zpravy, ze kterych
je seznatelné, ze se dne 20. 5. 2016 v 09:25:35 hodin prihlasila opravnéna osoba a datova
4 . 4 Ve v . . v ’ . v 7 .
zprava je timto okamzikem dorucena, vyhodnotit jako pouceni o dni dorudenti, tedy o dni,
od kterého se podita lhiita pro podani odvolani.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze dorudeni datové zpravy fikci poté, co se ve lhité
deseti dnti od dodani zpravy do datové schranky adresata neptihlasila opravnéna osoba,
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oV 4 4 4 Ve 4 v /4 o 4 M v 4 .
nemuze spravni organ vyloucit na zakladé své vile, ale musi se jednat o vylouceni fikce
dorudenti ze zakona (napt. § 64 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudni, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Zaroven ale nelze zalovanému prisvédcit v tom, ze uvedeni informace o vylouceni dorucent
fikci na dorulence datové zpravy lze kvalifikovat jako pochybeni v psani. Za zjevnou
nespravnost ¢i chybu v psani lze povazovat pouze méné vyznamné preklepy ¢i chyby,
které nemaji vliv na prava a povinnosti ulastnikG rizeni a jejich spravné znéni je
z rozhodnuti ztejmé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 58/2009 - 541 odst. 65). Avsak z okolnosti tohoto ptipadu je zfejmé, ze zmocnénci
v / 4 v 4 i M 4 v 4 . v 4 4
zalobce nemohlo byt znimo, ze v dané situaci neni vylouceni fikce doruceni ze zakona

\4 / v M 4 4 Ve v 4 7/ * 0 v M i M
mozné a ze se jedna o pochybeni pri vyplnovani Gdaji na dorucence. V situaci, kdy je
soucasti dorucenky informace o tom, ze doruceni fikci bylo zakazano, tudiz dle této
informace nemélo byt mozné fikci doruceni uplatnit a povazovat rozhodnuti za dorucené
desatym dnem dodani zpravy do datové schranky zmocnénce zalobce, se mohl zmocnénec
\4 o v 4 v M 4 4 4 v 4 v v 4 . 4 Ve
zalobce divodné domnivat, ze je spravni organ L. stupné opravnén dorucent fikci vyloudit,
nebot ani v prvostupniovéem rozhodnuti ani v informacich na dorucence datové zpravy
nebylo uvedeno, ze vyloudeni doruceni fikci je mozné pouze v zakonem stanovenych
pripadech. Nejedna se tak o zjevnou nespravnost nebo chybu v psani, protoze nemoznost
spravniho organu L stupné vyloucit fikci dorudeni neni v rozhodnuti uvedena.

Soud souhlasi se zalobcem, ze informace ,,Zakdzino doruceni fikci: Ano“ byla v kombinaci
s uvedenim Casu doruceni dne 20. 5. 2016 v 09:25:35 hodin a doprovodnou informaci, ze se
Ve ’ . 4 v 4 /4 4 4 Ve v o 17/
prihlasila opravnéna osoba a datova zprava byla timto okamzikem dorucena, zpusobila
/4 v v 4 o 4 4 4 4 v M M
uveést zalobce v omyl ohledné plynuti lhuty pro podani odvolani. Soud upozornuje i na
uziti slova ,pripadné® ve vété ,pripadné diivéisi datum doruceni fikci neni (...) dotceno*, které
relativizuje nastoupeni fikce doruceni. Uziti tohoto slova dava adresatovi zpravy na
védomi, ze mohou nastat okolnosti, kdy se fikce doruceni neuplatni. Zaroven dorucenka
datové zpravy ani prvostupriové rozhodnuti neobsahuji informaci o tom, ze fikci dorucent
lze vyloudit pouze na zakladé zakona a nikoli projevem vule spravniho organu. Obecnému
v 4 v 4 . 4 v/ v 4 v Vv 4 4 o v ’
pouceni o doruceni fikci v pripadé, ze nedoslo pred uplynutim této lhaty k doruceni
4 Ve /v 4 4 v /4 Ve 4 v V7 4 Vv - . v 4
zpravy prihlasenim opravnéné osoby, nelze prikladat vétsi vahu nez informaci o vyloucenti
doruceni fikci, nebot z dalsich informaci uvedenych na dorucence datové zpravy neni
4 v v 4 . 4 4 v 4 v/ v Ve /V VYV M 4
seznatelné, ze doruceni fikci neni mozné v tomto pripadé vyloudit, tudiz ze se jedna o
v ; : P O v
mylné uvedenou informaci. Soud uzavira, ze jde o objektivni vadu pouceni, nikoli jen o
v - /v / ’ v V. v v v . v .
skutecnost, kterou si Gcastnik nespravné vylozil, ponévadz dorucenka zcela jasné obsahuje
informaci o vyloudeni dorudeni fikci, kterou nelze interpretovat jinak, nez ze doruceni
fikci neni mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 3 As
85/2012 - 18). Uvedeni mylné informace o vylouceni doruceni fikci nemuze jit k tizi
zalobce v okamziku, kdy Zalobce nebyl prokazatelné seznimen stim, ze k vylouceni
dorudent fikci nemuze dojit z vile spravniho organu L stupné, ale pouze na zakladé zikona
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k nezdkonnému postupu spravniho organu I stupné, ktery v rozporu
s ustanovenim § 17 odst. 4 zakona o elektronickych konech vyloudil doruéeni rozhodnuti
fikci, nemohlo byt vykladano pouceni o lhité pro podani opravného prostiedku tak, ze se
lhiita pro jeho podani pocita od okamziku doruleni fikci, tedy od desatého dne dodani
/ / / v v ~ / v / A
zpravy do datové schranky zmocnénce zalobce. Zalovany mél uvedené pouceni o datu
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doruceni rozhodnuti do datové schranky vyhodnotit jako nespravné podle § 83 odst. 2

spravniho fadu. Zaloba je tak duvodna a soud proto napadené rozhodnuti zalovaného

v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 spravniho fadu zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4
4 4 A4 v | v / v/ v/ 4

spravniho radu véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

O nahradé naklad ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladt Hzeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Zalobce, ktery byl ve véci Gspésny,
ma pravo na nahradu vSech Glelné vynalozenych nakladu rizeni. Ty spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a v odméné jeho zastupce, jez je tvorena
odménou za 3 dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis
zaloby a repliky dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.], celkové tedy
9.300 K¢, a dale pausalni castkou odpovidajici uvedenému poctu tkont pravni sluzby jako
nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky v celkové vysi 900 K&.
Odmeéna zastupce zalobce a nahrada jeho hotovych vydaja tedy ¢ini 10.200 K¢, Nahradu
nakladu rizeni v celkove vysi 13 200 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, uzitého na
zakladé ustanoveni § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnd od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Véra Siminkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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