¢. 3. 15 A 239/2017-12

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: LuZick4 Energeticka s.r.o., IC 290 16 444,
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 - Zizkov,
adresou pro dorucovani Komenského 241, 500 03 Hradec Kralove,
proti
zalované: Agentura ochrany p¥rody a krajiny Ceské republiky,
regionalni pracovisté spravy CHKO Ceské stfedohot, ICO 629 33 591,
sidlem Michalska 260/14, 412 01 Litoméfice,

v tizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu,
takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobkyné se alobou domahala uréeni, %e kon Zalované oznaleny jako stanovisko ze
dne 14.7.2017, ¢. j. SR/1573/UL/2017-3, k zadani Gzemniho planu obce Malé Bfezno, je
nezakonny a primo se dotyka jejich zajmt na vybudovani pristavisté rekreacnich plavidel,
oznaceného jako _MARINA Malé Bfezno“.

2. Pred vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou,
zda neni projednavana véc zjeho prezkumné Cinnosti vyloudena. K meritornimu
prezkoumani muze soud vramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za
predpokladu, ze neni dana prekazka, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), usnesenim odmitnout.
O tom, kdy nastava takova situace, hovori v pfipadé zalob na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu ust. § 85 s.t.s. ve vazbé na ust. § 82 s.t.s.

3. Dle ust. § 82 s.t.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
/ / / / / . / « ’ / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent
toho, ze zasah byl nezakonny.
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4. Dle ust. § 85 s.fs. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 v/ v 4 /4 i v v 4 v /4
pravaimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze uréenti, ze zasah
byl nezakonny.

5. Pojem ,zasah“ s.f.s. ani jiny zakon obecné nedefinuje. Judikatura jej proto doposud
vyklada zejména jako urcity tkon spravniho organu v ramci vykonu verejné moci,
ktery spociva v jednorazovém a protipravnim utoku vuci zakladnim tGstavné zarucenym

4 o M v v 4 o 4 v M / v 4 4 4
pravam, a jenz v dobé svého pusobeni predstavuje trvalé ohrozeni pravniho stavu.
Pro moznost ochrany ve spravnim soudnictvi je pak nejen nutné, aby byla prokazana
4 4 v v 4 / M /4 4 v v 4 /
nezakonnost zasahu, ale soucasné musi byt 1 prokazano, ze zalobce byl nezakonnym
4 v/ 4 / M i 4 4 v/ v v 4
zasahem ptimo zkracen na svych subjektivnich pravech. Iv pfipadé splnéni obou
kumulativnich podminek je nicméné zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem
vyloucena, nevyuzil-li zalobce moznosti ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravanich
v o / 4 4 v/ M 4 i 4 4
prostredku, které mu pravni fad poskytuje - uvedena situace ma za nasledek
v/ \4 o/ 4 4 v M VVv/ 4 4
nepripustnost zaloby a jeji odmitnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278, dostupny téz na www.nssoud.cz).

6. Soudni rad spravni vust. § 4 odst. 1 wupravuje C(tyfi zakladni typy zalob,
.. v v i 4 / Vv /7 . 4 / 4 i v . /
jejichz prostfednictvim se mohou Gcastnici domahat ochrany svych prav v oblasti verejné
spravy. Jedna se o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl. s.t.s.,
Vv . Ve . /7 ’ 4 / v v
zalobu na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu podle ust. § 79 a nasl. s.t.s., zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. a kompetenéni zalobu podle ust. § 97 a nasl. s.f.s. Dale soudni
fad spravni v ust. § 4 odst. 2 upravuje dalsi navrhy, jimiz se spravni soudy zabyvaji. Jedna
se o navrh ve véci volebni a véci mistniho a krajského referenda podle ust. § 88 a nasl.
s.f.s., navrh ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle ust. § 94 a nasl. s.f.s. a
navrh o zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem podle
ust. § 101a a nasl. s.t.s. Tyto jednotlivé zalobni a navrhové typy se vyznacuji specifickymi

4 * V/ 7 . Vv / M 4 4 M 4 / M % 7 4 M
podminkami ftizeni i odliSnymi zalobnimi navrhy, kterymi se Gcastnici mohou branit
proti konkrétnim jednanim spravnich organu. Povaha tohoto jednani je pritom pro volbu
zalobniho typu urcujici, nebot neni v dispozici Ucastnika napt.sohledem na jeho
procesni taktiku volit, jaky druh fizeni bude iniciovat - naopak musi uzit takového

v . \4 Vv 4 /4 v/ v Ve1/ / v/ /
prostredku ochrany, jenz bude v prezkoumavaném pripadé priléhavy a ptipustny.

7. V predmétné véci soud vychazel z rozsudku rozsiteného senatu Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je
uvedeno, ze: ,Zdvaznd stanoviska vydana dle § 149 spravnibo vadu z roku 2004 nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravnibo ¥ddu ani § 65 s. 7. s., nebot’ sama o sobé nezakladaji,
nemént, nerusi nebo zdvazné neuréuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.“

8. A dile z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno, ze: ,Stanoviska dotcenych organii jsou
zdvaznym podkladem pro svizemni plan, jejich prezkum wvsak neni mozZny podle § 149
spravnibo 7Yddu z roku 2004.“ Z citovaného judikatu vyplyva, ze stanovisko dotéeného
organu v procesu prijimani tzemniho planu obce neni zavaznym stanoviskem podle ust.
§ 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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ad“), ale maji fadu shodnych ryst. Predevsim nezakladaji prava a povinnosti a nedochazi

.. M v/ 4 4 v . / M i 4 4 4 Voo v /4

jimi pfimo ke zkraceni verejnych subjektivnich prav, ale zaroven jsou prezkoumatelné
4 M v /. 4 4 v / 4 4 v/ 4

v ramci prezkumu uzemniho planu podle ust. § 101a s.t.s., ktery se provadi v fizeni o

zruseni opatreni obecné povahy.

9. Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem se lze domahat

ochrany proti zasahu spravniho organu nebo urcent, ze zasah byl nezakonny. Aby vsak
v v 4 / 4 / v v M 4 4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem mohla byt vécné projednatelna, musi z
/7 IV 4 / M v 4 \4 vV M 4 4 4 4
tvrzeni UCastnika byt zcela jednoznacné, ze sméfuje proti takovému zasahu spravaiho
4 M v 4 4 M vVv/ 4 4 4
organu, jenz neni rozhodnutim. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
16.12. 2015, ¢.j. 8 Azs 144/2015-30 (dostupném téz na www.nssoud.cz): ,Je pojmové
vylouceno, aby soud v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdasahem spravnibho organu podle ust.
§ 82 a nasl. s.7%.s. meritorné rozhodoval o situaci, se kterou procesni predpis vyslovné pociti a
kterou vybhrazuje spravnimu rozhodnuti.“ Jinak reCeno, uprava zasahovych zalob je ve
vztahu k dal$im typim upravenym v ust. § 4 odst. 1 a 2 s.f.s., zejména pak ve vztahu
k fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se
4 * 17/ 4 Vv M v 4 / Vv 4 Ve .. 4
zakonem, subsidiarni, proto paklize je mozné, aby ulastnik uzil jinou formu procesni
ochrany, nemutze se primarné domahat ochrany pred nezakonnym zasahem.

10. Jak v dané véci vyplynulo ze zalobniho navrhu, obec Malé Bfezno pozadala zalovanou,

11.

12.

12.

Agenturu ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky, o stanovisko k realizaci ndvrhu
zadani Gzemniho planu. Proti vydanému stanovisku neni opravny prostredek pripustny,
nebot se nejedna o rozhodnuti spravniho organu. Navic uvedené stanovisko nesméruje
proti vefejnym subjektivnim pravim zalobce, nebot toto stanovisko nijak neméni,
nezaklada ¢i nerusi prava a povinnosti zalobce, tak maze uéinit az zemni plan.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, ze v procesu schvalovani navrhu opatteni obecné

povahy, které nasleduje po vyhotoveni zadaného stanoviska, lze podle ust. § 172 odst. 5
spravniho radu podat opravny prostredek, jimz jsou namitky, které se podavaji do 30 dnt
ode dne zvefejnéni opatreni obecné povahy. O namitkach je nasledné rozhodovano
samostatnym rozhodnutim, které se nasledné priklada k vydanému opatreni obecné
povahy. Pokud by tclastniku fizeni nebylo rozhodnutim spravniho organu o namitkach
vyhovéno, ptipada v Gvahu zejména postup dle ust. § 101a a nasl. s.t.s., tj. podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, a to i za situace, kdy ijeji Zalobni argumentace
evidentné sméfuje proti nezdkonnosti, vadnosti a nicotnosti podkladi pro vydani
opatfeni obecné povahy, tj. stanoviska zalované, nikoliv proti nezakonnému zasahovému
jednani spravniho organu.

Soudni prezkum dkont spravnich organd je tedy zaruden az nasledné v ramci prezkumu
navazujictho rozhodnuti, které je spravnim organem vydano na zakladé stanoviska.

Soud proto uzavira, ze zaloba o vysloveni nezikonnosti zasahu - tkonu zalované
oznaceného jako stanovisko ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. SR/1573/UL/2017-3, je za daného
skutkového stavu neptipustna ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., kdyz dle ust. § 85
s.f.s. se lze ochrany domahat jinymi pravnimi prosttedky, a to v fizeni o ptijeti navrhu
opatfeni obecné povahy a nasledné lze podat navrh na prezkum opatteni obecné povahy
dle ust. § 101a s.t.s. Vzhledem k uvedenému soud zalobu vyrokem ad I. odmitl.
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Vyrok ad II. o nahradé naklada fizeni vychazi zust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého
nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pro dplnost soud dodava, ze o soudnim poplatku nerozhodoval, nebot tento doposud
nebyl uhrazen.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 16. &ervence 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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