¢. 3. 75 A 11/2018-32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

véci
zalobce: F. L., narozeny ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Michalem Dlabolou, advokatem,
sidlem U Studanky 3, 170 00 Praha,
proti .
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodatstvi,

sidlem Velka Hradebni 3118/ 48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 2, 405 02 Dédin,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2018, ¢&.j. 190/DS/2018,
JID: 13796/2018/KUUK/FD,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2018, ¢&.j.190/DS/2018,
JID: 13796/2018/KUUK/FD, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 75 A 11/2018
Magistratu mésta Décin, odboru spravnich cinnosti a obecni zivnostensky tfad, (dale jen
»spravni organ I stupné®) ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. MDC/43541/2017, sp. zn. MDC/Rp-
3387/102785/2016, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze dne 23. 6. 2016 v 17.55 hod. na silnici ¢ 1I/25860 v katastru
obce Ruazova, pti fizeni motocyklu znacky Honda, registraini znacky ,X“, nejel pti
pravém okraji vozovky a vlevotolivé zataéce vkm 3,804, levou bocni clasti svého
motocyklu narazil do levé predni casti protijedouctho vozidla znacky Ford, registra¢ni
znacky ,X“. Za uvedeny prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu
byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vys$i 1 000
K¢

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze zalovany dle jeho nazoru porusil povinnost uvedenou
v ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni ad“). Zalobce
poukazoval ve svém odvolani na to, ze znalec ve svém posudku sice zaujima kategorické
zavéry o mistu stietu motocyklu zalobce s protijedoucim vozidlem, le¢ tyto zavéry
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vyvozuje z toliko moznych (technicky prijatelnych) zjisténi, a to ze zjisténi castecné
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neuplnych a ¢astecné nespravnych. Zalovany se vsak ve svém rozhodnuti omezil prakticky
na to, ze odcitoval zavér znalce a vycetl zalobci, Ze jeho odvolaci namitky jsou vytrzeny
z kontextu. Zjisténi znalce jsou vsak ¢inéna toliko v roviné pravdépodobnosti. Dle zalobce
. .y v . . v ’ . , .

existuji dvé varianty jizdy zalobcova motocyklu ve vzdalenosti 0,6 m od pravého okraje
vozovky, jak popsala svédkyné S. S. Znalec vyloucil jako nepfijatelnou pouze moznost
stfetu protijedouctho vozidla se zalobcovym motocyklem jedoucim ve vzdalenosti 0,6 m
od pravého okraje vozovky rychlosti 40 az 50 km za hodinu, ackoliv sam znalec zjistil, ze
zalobctv motocykl jel ve skutecnosti rychlosti 55 az 67 km za hodinu. Znalec nehodnotil
moznost stretu protijedouctho vozidla se Zalobcovym motocyklem jedoucim (skute¢nou)
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rychlosti 55 az 67 km za hodinu, a to variantné jednak pfi jizdé tohoto motocyklu pti
vzdalenosti 0,6 m mezi jeho jizdnim kolem a pravym okrajem vozovky a jednak pfi jizdé
tohoto motocyklu pti vzdalenosti 0,6 m mezi jeho pravym okrajem a pravym okrajem
vozovky. Znalec tedy nehodnotil a nevyCerpal veskeré nabizejici se moznosti stfetu
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protijedouctho vozidla s motocyklem. Je rozdil mezi tim, jestli se tak stret udat mohl nebo
jestli se tak skute¢né udal. Zalovany mél nechat posudek doplnit o posouzeni technické
Voo . ye Voo . , . v ~ °

prijatelnosti ¢i nepfijatelnosti nehodnocenych variant stretu. Zalobce navrhl k dukazu
vyslech znalce a revizni znalecky posudek.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé, v
némz uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry znaleckého posudku a hodnoti shodné situaci, kdy
znalec vyloudil jako neptijatelnou moznost stretu protijedouctho vozidla se Zalobcovym
motocyklem za situace, kdyby zalobce jel v pravém jizdnim pruhu. Nebylo tfeba
. . , ’ Ve 5 ’ v e
vyhotovit revizni znalecky posudek ¢i vyslechnout znalce, nebot skutkovy stav véci byl
spolehlivé zjistén. V dalsim odkazal Zalovany na odtGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,

nebot Zalovany s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasil a Zalobce se po
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radném poudeni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadrent
v 4 o_V * v 4 v/ 7. 4 4 ./ Ve

se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z
4 4 / 4 4 v 4 4 4 4 /7 4 /7
této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to
pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
’ ’ /4 4 4 v 4 v M 4
oznameni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v / ’ ’ . v/ . / ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
’ ’ 4 . 4 ’ ’
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani predlozeného
4 4 . v /v v Jan 4 o 4
spravniho spisu dospél k zaveru, ze podana zaloba neni duvodna.

Dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na pozemni komunikaci se jezdi
vpravo, a pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni
stanoveno jinak.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézejnim dukazem spravniho fizeni byl znalecky
posudek soudniho znalce Ing. R. C. ze dne 12.10.2016, & 1521-40/2016. Znalec dospél
v tomto posudku k zavéru, ze za vznikem nehodového déje, a to stretu obou ucastniku lze
z technicko - dopravniho hlediska spatfovat pouze nespravny zpusob prajezdu levotocivou
zatackou motocyklu Honda GL 1500 Gold Wing tidice F. L. (zalobce), ktery nejel vpravo a
pri pravém okraji vozovky. V doplnéni odvolani zalobce zpochybnoval zavéry znaleckého
posudku a mimo jiné uvedl, ze znalec opomnél tfeti variantu stretu, a to stretu ve
vzdalenosti cca 1 metr od pravého okraje vozovky z pohledu zalobce, tedy jizda pravym
okrajem motocyklu ve vzdalenosti 0,6 m od okraje vozovky pti rychlosti jizdy 55 az 67
km/hod. Na tuto variantu nehodového déje zalovany reagoval na str. 4 zalobou
napadeného rozhodnuti mimo jiné tim, ze ze znaleckého posudku jasné vyplyva, ze zalobce
jel zCasti jiz v protismérném pruhu, ¢imz porusil povinnost, ze na pozemni komunikaci se
jezdi vpravo, pri pravem okraji vozovky a zalovany nevidi divod pro doplnéni posudku.
Soud konstatuje, ze zalovany zaujal prezkoumatelné stanovisko a na odvolani zalobce
reagoval v dostate¢né mire.

Déle se soud zabyval divodnosti vytek Zalobce v znaleckému posudku Ing. C. Znalec
jiz vavodu svého posudku uvedl, ze na zakladé vsech do soucasné doby zjisténych
skuteCnosti muze odvodit zpusob stretu a vyfresit rychlost, sméry pohybu a pozice
motocyklu zalobce a vozu Ford Focus na pocatku nehodového déje, pred stretem, v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



11.

12.

13.

4 75 A 11/2018
stfetu a po stretu. Znalec sice uvedl ve svém posudku, ze rychlost motocyklu zalobce
v dobé stretu a na pocatku reakce byla v rozmezi 55 az 67 km/hod., avsak zaroven také
uvedl, Ze se jedna o hruby odhad a lze pfijmout i dolni hranici 50 km/hod., ktera je ve
shodé s vypovédi zalobce (str. 28 znaleckého posudku). Dale znalec uvedl, Ze byla resena i
varianta pohybu dle osadky motocyklu Honda, kdy jede motocykl u pravého okraje
vozovky ve sméru na Riazovou /cca 0,6 metru/ od pravého okraje vozovky a vozidlo Ford
Focus jede v protismérném jizdnim pruhu. Tuto variantu oznadil znalec jako neptijatelnou,
a to vzhledem k vytvoreni hlavniho pole stfepin a vzhledem k tomu, ze by doslo k vyjeti
motocyklu vpravo mimo vozovku a motocyklista by se v rychlosti cca 40 az 50 km/hod.
nedokazal vratit zpét a nedojel by do konecné pozice. Popis nehodového déje dle zalobce 1

pani S. je dle znalce technicky neptijatelny a k nehodé, jak oni dva uvedli, nedoslo (str. 32-
33 znaleckého posudku).

Soud konstatuje, ze znalecky posudek povazuje za dostateény a Gplny, nebof znalec
pripustil i niz$i rychlost Zalobce pred stfetem nez 55 az 67 km/hod, a to 1 50 km/hod. a
tuto tedy vzal v Gvahu. Dale pokud je ve znaleckém posudku uvedeno, ze motocyklista jel
rychlosti 40 az 50 km/hod. je zfejmé, ze tim znalec mél na mysli rychlost po srazce
nikoliv v dobé srazky a tato rychlost po stfetu pak musi byt nizsi. Soud konstatuje, ze
tento Udaj tedy nijak neznevérohodnuje zavér znalce o rychlosti v dobé stietu, ktera se
mohla pohybovat okolo 55 km/hod. stoleranci odchylky 5%. Znalec se zabyval i
variantou prubéhu nehodového déje uvedeného zalobcem asvédkyni S., avsak tuto
variantu vyloudil jako nemoznou a jednoznacné uvedl, ze sttetu mohl bezpecné zabranit
pouze zalobce, pokud by jel na pocatku nehodového déje v pravém jizdnim pruhu
z pohledu ve sméru od obce Srbska Kamenice a neptejel by do protismérného jizdniho
pruhu, ve kterém spravné vpravo u pravého okraje jel fidi¢ vozidla Ford Focus. Soud
shledava znalecky posudek dostate¢nym a konstatuje, ze se zalobci jeho tvrzenimi
nepodatilo tento posudek znevérohodnit tak, aby byla nutna jeho doplnéni, vyslech znalce
Ing. C. nebo dokonce vypracovani revizniho posudku.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch
v / 4 v/ 4 4 . / V. / Ve . .

a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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