¢. 3. 75 A 13/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: Mgr. M. S., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Jaromirem Kracalikem, advokatem,
sidlem Lipova alej 6, 695 01 Hodonin,
adresou pro dorudovani Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢&.j. 647/DS/2018,
JID: 44069/2018/KUUK/Far,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 16. 3. 2018, C. j. 647/DS/2018, JID: 44069/2018/KUUK/Far, a
rozhodnuti Magistratu meésta Teplice, odboru spravnich dinnosti - oddélent
prestupkd, ze dne 12.7.2017, & j. MgMT-SC 049526/PR/1575/2016/Lo, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢.j. 647/DS/2018,
JID: 44069/2018/KUUK/Far, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti - oddéleni prestupkt (dale jen
,,magistrat), ze dne  12.7.2017, & j. MgMT-SC  049526/PR/1575/2016/Lo, jimZ byl
zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu se dopustil tim, ze dne 20. 4. 2016 v 13:09 hodin
na 0,1 km silnice pro motorova vozidla R63 ve sméru na Teplice pfi fizeni osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Aston Martin registratni znacky ,X“ porusil
v rozporu s § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, maximalni povolenou rychlost mimo
obec 110 km/h, kdyz ji prekrodil o 40 km/h, nebot mu byla po zvaZeni mozné odchylky
méfictho zatizeni +3 % naméfena rychlost jizdy 150 km/h.

Zaloba

Zalobce v Zalobé pfedné namital zanik odpovédnosti za prestupek, a to hned ze dvou
divodl. Prestupku se mél (dajné dopustit dne 20. 4. 2016, pricemz podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb., nabyly Gcinnosti zmény zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®) az dne 1. 10.
2016, ustanoveni § 20 odst. 2, 3 prestupkového zakona, tak lze pouzit pouze u prestupki
spachanych ode dne nabyti Géinnosti zakona tj. ode dne 1. 10. 2016. Druhy divod pro
zanik odpovédnosti za prestupek zalobce spatfoval ve skutecnosti, ze objektivni lhiita pro
projednani prestupku ubéhla dne 20. 4. 2018. Podotkl, ze se jedna o lhitu prekluzivni a
spravni organ k ni musi prihlizet z Gredni povinnosti. V opaéném ptipadé by podle zalobce
doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Domnival se, ze ve lhtité
jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci.
V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j. 3 As 57/2004-39, ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 61/2010-89, a ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 1 As
22/2012-55. Doplnil, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 27. 4. 2018 (zalobcem
chybné uvedeno 27. 4. 2017) s poucenim, Ze dnem doruceni nabyva rozhodnuti pravni
moci.

Vedle toho Zalobce namital, ze predvolani ze dne 6. 1. 2017, mu bylo dorudeno az dne
30. 1. 2017. Jelikoz pokracovani ve vyslechu prap. H. a prap. V. bylo nafizeno na den 1. 2.
2017, nebyla dodrzena zdkonna 5 denni lhiita na predvolani k Gstnimu jednani stanovena
v § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni ¥ad®). Zalobce se tak nemohl Gstniho jednani Géastnit, ¢im? dolo k porueni § 4
odst. 3 a 4 spravniho tadu. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, & .1 As 34/2010-73. Zalobce namital nezikonny
postup spravniho organu, ktery spatfoval v tom, ze pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 5.
2017 nebylo jeho zmocnénci umoznéno klast svédkim otazky, ¢imz doslo k porusent jeho

préva na spravedlivy proces dle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zalobce rozporoval ve spravnim fizeni provedeny dikaz ,seznam policistd proskolenych
k uzivani veskeré techniky®, nebot se jedna pouze o Sestimistna lisla, z nichZ neni patrno,
v . / v / s e 7 vV / v ’ Vo7 /

ze se jedna o proskolené policisty. Zalobce rovnéz namital, ze neni zfejmé, jakym
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zptusobem byl tento dikaz opatfen a o jaky ttvar policie se jedna. Trval na tom, ze

b 4 v/ 4 V1°* Vv 4 . . 4 v / . v / . v/ 1 4

policisté, kteri provadéli mérfeni, nejsou osobami opravnénymi a proskolenymi k pouzivani

vv/y 7 v/ 4 \4 4 4 4 . M Vv/ 4 4

meérictho zafizeni. Podotkl, Ze spravni organ odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu, které se vSak zabyvaly laserovym rychlomérem Micro Digi Cam LTL
V predmétném fizeni doslo k méfenti silnicnim radarovym rychlomérem Ramer10 C.

Zalobce dale namital, Ze zadny z provedenych dikazi uvedenych v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 29. 5. 2017 neprokazuje, ze fidil pfedmétné osobni vozidlo. Vyjmenoval
listiny, které byly pfi Gstnim jednani Cteny, a dale uvedl, ze nebylo ztejmé, zda vyslech
svédkt ze dne 1. 2. 2017 byl pti rozhodovani pojat jako dikaz. V této souvislosti odkazal
na znéni § 53 odst. 6 spravniho fadu, podle néhoz se diikaz provede ¢tenim nebo sdélenim
jeho obsahu. Zalobci neni zfejmé, z jakého dikazu Zalovany, potazmo magistrat, dovodil,
4 4 vV V V 4 v . 4 o M 4 v v /. 4 .
ze na misté reseni prestupku nic nenamital. ZdUraznil, ze predmétny osobni automobil
v/ 1° v/ / ./ 4 . v v/ 4
neridil. Na porizenych fotografii neni vidét zadna osoba.

Zalobce namital, ze zalovany se nezabyval jeho odvolacimi namitkami, a to konkrétné
Ve 4 4 o o v 4 / V4 M 4 .
pouzitelnosti a neprovedenim dukazu. Zcela obecné se zalovany vyporadal s jeho namitkou
promléeni, ¢imz rovnéz nenaplnil svou zikonnou povinnost fadné odGvodnovat sva
rozhodnuti, jak je pozadovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,

&7 9 As 66/2009-46.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predloZil k vyzvé soudu pisemné vyjad¥eni k Zalobé. Nimitku nezohlednéni
zaniku odpovédnosti za prestupek povazoval zalovany za neopodstatnénou, nebot
v prubéhu projednavani prestupku nabyl Géinnosti zakon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti®).
Odkazal na prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 a 2 a na § 30 zdkona o odpovédnosti,
z nichz dovodil konec promlleci doby v predmétném pripadé na den 21. 4. 2019. Dale
poukazal na dGvodovou zpravu k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 5 zakona
o odpovédnosti, podle které se promlleci lhity uréené podle zvlastnich zakont ode dne
nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti nepouziji.

Déle se zalovany vyjadfil k namitanému nezakonnému postupu spravniho organu,
4 o o Ve 4 o 4 v 4 4 v 4
neprovedeni dukazt a k nepouzitelnému dikazu. Konkrétné k namitanému nedodrzeni
zakonné lhity v délce 5 dnt pred Gstnim jednanim uvedl, ze po konani Gstniho jednani se
J N v v 4 v \4 4 / 4
mu vratila dorucenka, z niz bylo patrné, ze zalobce byl kracen na svych pravech, a proto
mu spravni organ sdélil novy termin tUstniho jednani. K opakovanému neprovedeni
vyslechu svédkd konstatoval, Ze podle § 52 véty druhé spravniho fadu neni spravni organ
vazan navrhy Gcastnikl. Vzdy provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Podotkl, Ze zalobci 1 jeho zmocnénci vysel opakované nékolikrat vstiic, kdyz respektoval
. e / 4 . 4 7 v 4 v 4 ) . 4 4
jejich omluvy z Gstnich jednani, coz mohlo vést k promlceni lhaty pro projednani
prestupku. K vagnimu seznamu policistd proskolenych k uzivani veskeré techniky odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, &. 5. 7 As 308/2016-80, podle
v v . v v v/ 4 v v/’ v vV Vv v . .
néhoz je predmétem fizeni predevsim odpovédnost stézovatele za prestupek a nikoliv
zpusobilost policistd k méfeni rychlosti. Namitku zalobce, Ze osobni vozidlo nefidil,
\ \ / o 5 / ’ o . X ’ .
povazoval zalovany za nedivodnou, nebot po zastaveni hlidkou Policie Ceské republiky
byl na zakladé predlozenych dokladt v osobé prestupce ztotoznén zalobce.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebof Zalobce s timto
postupem souhlasil azalovany se po fidném pouleni, ze mulze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna, ackoliv nepfisvéd¢il vSem namitkam zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 26. 4. 2016 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, dorudeno
oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél Zalobce dopustit dne 20. 4. 2016
v 13:09 hodin na silnici pro motorova vozidla R63, 3,0 km, ve sméru jizdy z Usti nad
Labem do Teplic, kdy pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Aston Martin V8
VANTAGE, r. z. ,X“, prekrocil dovolenou rychlost, kdy mu na tseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 100 km/h, byla naméfena rychlost 155 km/h (po odectent
prumérné odchylky 150 km/h). Soudlasti tohoto oznameni byl i Gfedni zaznam, ktery
rovnéz obsahoval informace o osobnim automobilu a jeho ridici (zalobce), véetné uvedenti
toho, ze tidi¢ byl hlidkou policie zastaven, ztotoznén (jednalo se o zalobce) a po zjisténi
poctu bodt, které mu mély byt za prestupek odecteny, oznamil hlidce, ze prestupek maji
dat do spravniho fizeni. Dale byl soucasti oznameni zaznam o prestupku, vletné fotografii
vozidla a registraéni znacky, a ovéfovaci list autorizovaného metrologického strediska
RAMET a. s., Letecka 1110, 686 04 Kunovice. Z vypisu evidencni karty zalobce soud
zjistil, ze zalobce nema ke dni 11. 7. 2016 zadny zaznam o prestupcich.

Magistrat vydal dne 20. 7. 2016, & j. MgMT-SC 049526/PR/1575/2016/Lo, piikaz o
ulozZeni pokuty proti kterému podal Zalobce blanketni odpor, ktery byl magistratu dorucen
dne 29. 8. 2016. V odporu zalobce uvedl dorucovaci adresu ,X“. Magistrat zalobce dne 31.
8. 2016 vyzval k doplnéni odporu a predvolal Zalobce k Gstnimu jednani, které bylo
natizeno na den 23. 11. 2016 v 13:30 hodin v budové magistratu. Z nafizeného dstniho
jednani se zalobce ze zdravotnich ddvodd omluvil. Zaroven zmocnil JUDr. L. J.
k nahlédnuti do spravniho spisu, ¢ehoZ zmocnénec dne 1. 12. 2016 vyuzil. Zalobce byl
opétovné predvolan k Gstnimu jednani, které se mélo uskutecnit dne 4. 1. 2017 v 14:00
hodin v budové magistratu. Zalobce udélil JUDr. L. J. plnou moc k nahliZeni do spisu,
k ¢asti na Gstnim jednani a k navrhovani dikazt. Natizeného tGstniho jednani se zalobce
osobné neddastnil. Zmocnénec zalobce pozadal o vyslech zasahujicich policistd. Podotkl, ze
vyslechu svédki se chce Zalobce tlastnit osobné. Béhem tstniho jednani bylo provedeno
dokazovani, a to oznamenim prestupku ze dne 20. 4. 2016, (ifednim zaznamem ze dne 20.
4. 2016, zaznamem radaru a fotodokumentaci, ovérovacim listem & 16/16, seznamem
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policistii proskolenych k uzivani veskeré techniky daného Gtvaru, vypisem z karty osoby
ze dne 11. 7. 2016. Svédci (prap. V. a prap. H.) byli pfedvolani na den 1. 2. 2017 v 14:00
hodin. Ptedvolani bylo zaslano téz zalobci, pfi¢emz dle dorucenky bylo Zalobci predvolani
dorudeno dne 30. 1. 2017. Svédci byli dne 1. 2. 2017 vyslechnuti. Prap. H. si na méteni
osobniho vozidla Zalobce nepamatoval. Prap. V. uvedl, ze osobni vozidlo Aston Martin
zméfili zezadu. Sluzebnim vozem se poté za osobnim vozidlem vydali, fadné ho zastavili
a prestupek Sel fesit kolega prap. H. Dne 9. 2. 2017 magistrat zalobci zaslal informaci o
tom, ze v prubéhu 5 dnd se muze vyjadfit k podkladim rozhodnuti a magistrat mu
zaroven sdélil, Ze se mlze do budovy magistratu dostavit k seznameni s podklady
rozhodnuti. Zalobce zaslal magistratu stiznost proti postupu dle § 175 spravniho Fadu,
v niz namital, Ze o terminu Gstniho jednani nebyl vyrozumén 5 dnt predem a Ze seznam
proskolenych policisti je vagni. Magistrat zalobce vyzval k doplnéni stiznosti (chybél
vlastnoru¢ni podpis) a predvolal ho k opétovnému Gstnimu jednani, které naridil na den
19. 4. 2017 v 15:00 hodin v budové magistratu. Z natizeného tstniho jednani se zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce omluvil ze zdravotnich divodd. Magistrat proto naridil
Gstni jednani na den 29.5. 2017 v 14:00 hodin a predvolani opétovné zaslal zalobci.
V odpovédi nastiznost ze dne 28.4.2017 vedouci odboru zalobci sdélil, ze veskeré
pisemnosti mu byly zasilany do Slovenské republiky s Casovym predstihem, nicméné pti
dorudovani predvolani na den 1. 2. 2017 doslo k nepredvidatelnému zpozdéni. Po konaném
Gstnim jednani se magistratu vratila dorudenka, z niz bylo patrné, Ze nebyla dodrzena
pétidenni lhata, a proto magistrat pfistoupil k opétovnému predvolani zalobce k Gstnimu
jednani. K dstnimu jednani natizenému naden 29.5.2017 se zalobce nedostavil.
Zmocnénec zalobce se seznamil s vyslechem svédka, prevzal kopie téchto vypovédi a trval
na opétovném vyslechu svédkd, nebotf jim chce klast otazky. Dale zadal o doplnéni
spisového materialu manualem k obsluze radaru. Otazky na svédky se totiz tykaji obsluhy
radaru. Magistrat zmocnénci sdélil, Ze neprovede opétovny vyslech svédki. Zmocnénec
sdélil, ze zalobce si neni védom toho, ze by se dopustil prestupku, nesouhlasi s namétenou
rychlosti, méfeni osobniho vozidla probéhlo v rozporu sniavodem k obsluze daného
rychloméru a seznam proskolenych policisti povazuje za zcela vagni, nekonkrétni,
nedatovany a nelze z néj dovodit, Ze se jedna o policisty, ktefi provadéli kontrolu méteni
rychlosti dne 20. 4. 2016. Navrhl fizeni zastavit, nebot nebylo prokazano, ze se zalobce
dopustil predmétného prestupku a rovnéz zdivodu promlceni prestupku. Magistrat
opétovné provedl dokazovani ¢tenim listin (zaznam radaru a fotodokumentace, ovérovaci
list 16/16, seznam policisti proskolenych k uzivani veskeré techniky daného Gtvaru, vypis
karty osoby ze dne 11. 7. 2016) a svédeckou vypovédi prap. V. a prap. H.

Rozhodnutim magistratu ze dne 12. 7. 2017, & j. MgMT-SC 049526/PR/1575/2016/Lo,
byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku zajednani shora vymezené. Proti
rozhodnuti magistratu podal Zalobce blanketni odvolani, a proto byl magistratem vyznan
k doplnéni davodt a vlastnoruéniho podpisu. Dne 2. 10. 2017 bylo odvolani zalobce
postoupeno odvolacimu organu. Zalovany nasledné ve véci rozhodl tak, jak bylo uvedeno
shora.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.
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Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.

Soud se nejprve zabyval namitkou promléeni predmétného prestupku. Na tomto misté je
treba uvést, ze otazka promléeni skutku je otazkou (pokud k takové skutecnosti dojde), ke
které spravni organy prihlizi z moci Gredni, bez toho aniz by bylo tfeba jakéhokoliv
/ /v /7 v/ 4 /4 vV o+ - Vo /4 4 v 4 . 4 4 v
tkonu ze strany ucastnika rizeni. V dané véci je zrejmé, ze k prestupkovému jednani doslo
dne 20. 4. 2016. Pfedmétem spravniho fizeni byl prestupek fyzické osoby podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu, tedy za Géinnosti zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, kdy platila doba pro projednani ptestupku v délce dvou let (srov. § 20
odst. 3 zakona o pfestupcich), nicméné je téz treba upozornit na skutecnost, Ze na plynouci

v 4 o v . . 4 4 v/ 4 4 4 4 /7 v v .
promlceci lhaty mélo vliv jednak vedeni soudniho fizeni spravniho o spravni zalobé proti
rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, jakoz i zména pravni
Gpravy spravniho trestani, ke které v mezidobi doslo, kdy od 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti
zakon o odpovédnosti.

Dle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti platilo, ze ustanoveni dosavadnich zakont o
lhiitach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtach pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Ginnosti tohoto zakona nepouziji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by
uplynula nékterd ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

S ohledem na vySe uvedené ustanoveni by bylo tfeba pti posouzeni otazky zaniku
odpovédnosti za prestupek postupovat dle zakona o odpovédnosti. Nicméné rozhodnutim
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, byl § 112 odst. 2 véta prvni
zakona o odpovédnosti zrusen, a proto je nutno i nadale posuzovat béh promlcecich lhtit
podle zakona o ptestupcich.

Dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie. Dle § 20 odst. 2 téhoz zakona, plati, ze béh
lhiity pro projednani prestupku podle odstavce 1 se preruSuje zahajenim tizeni o prestupku,
jakoz 1 vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym; je-li
prvanim Ukonem v fizeni vydani ptikazu o ulozeni pokuty, prerusuje se béh lhity jeho
dorudenim. Dle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich plati, ze preruSenim béhu lhity pro
projednani prestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lhiity pro projednani prestupku;
prestupek vSak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky. Dle odst. 4 se do
béhu lhity podle odstavct 1 az 3 nezapoditava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo
trestni fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Obecné tedy platilo, a v daném pripadé plati, ze ve lhaté dvou let od spachani prestupku
muselo rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Pokud tedy ke skutku doslo dne 20. 4.
2016, pricemz celkova promléeci lhuta ¢ini dle zakona o prestupcich, u tohoto prestupku 2
roky ode dne spachani, doslo by k promléeni prestupku uplynutim dne 20. 4. 2018. Pokud
tedy doslo ke spachani skutku dne 20. 4. 2016, doslo k preruseni projednavaného prestupku
dorucenim prikazu o ulozeni pokuty za prestupek, tedy dne 12. 8. 2016. K dalsimu
preruseni pak doslo vydanim rozhodnuti o viné za prestupek, tedy dne 12. 7. 2017.
K vydani rozhodnuti o odvolani pak doslo dne 16. 3. 2018. Nicméné zalobou napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci az dne 27. 4. 2018, tj. jeden tyden po dni, kterym doslo
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k promléeni prestupku. S ohledem na vyse uvedené soudu nezbylo nez se ztotoznit se
zavérem zalobce, ze doslo k promlceni daného prestupku. Z vyse uvedeného diuvodu soud
shledal rozhodnutim nezakonnym, nebot zZalobce byl uznan vinnym z prestupku po
uplynuti promlceci doby.

22. Jelikoz soud ptistoupil ke zruseni napadeného tizeni zdGvodu promlleni, jiz se

23.

24.

nevyporadaval sdal$imi namitkami zalobce. Nicméné smérem k zalovanému soud

poznamenava, ze ke zhojeni vady nedodrzeni zakonné lhity 5 dnti pred Gstnim jednanim

nedojde, pokud pfi opakovaném tUstnim jednani, na které je Gcastnik fizeni jiz fadné
v 4 . vV 4 v / o 4 Ve v Ve / 4

predvolan, nedojde rovnéz k opakovani vsech ukonu, které byly ucinény pfi ustnim
. 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v/ v v 4

jednani, na které Gcastnik rizeni nebyl radné predvolan.

Soud proto uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenym skutkovym a predevs§im pak pravnim
okolnostem ptipadu vyhodnotil Zzalobu jako ddvodnou, nebof Zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti magistratu, byly zatizeny nezakonnosti podle § 78 odst. 1 s.
f. s. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil a soucasné v souladu s
§ 78 odst. 4 s. I. s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem
k tomu, ze uvedenou vadou fizeni bylo zatizeno i rozhodnuti magistratu, ptistoupil soud 1
ke zrudeni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. V dal$im fizeni bude Zalovany dle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

Vyrok II. rozsudku o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu dévodné
vynalozenych nakladd fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nihradu nakladd tizeni ve vysi 11 228 K¢, Tato dastka se
sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 6 200 K¢ za 2 Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Jaromira Kracalika, a to po 3 100 K¢ podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31. 12. 2012
[prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)],
dale z c¢astky 600 K¢ za 2 s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 1, 3 citované vyhlasky, a z ¢astky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat
podle zvlastniho pravniho ptredpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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