¢. 3. 75 A 15/2018-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vvecl

zalobce: RNDr. P. S., narozeny , X,
bytem , X,
proti
valovanému:  Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 1747/DS/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodneént:

. Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 1747/DS/2018, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor spravnich ¢innosti (dale jen
,magistrat“), ze dne 8. 11. 2017, & j. MgMT-SC 038308/PR/1240/2017/Ku, (dle jen
sprvostupniové rozhodnuti), jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani ptestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ dle
§ 125c odst. 5 pism. f) téhoz zdkona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®) a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni dastky nakladd fizeni. Prestupku se
zalobce dopustil tim, Ze dne 25. 11. 2016 v 21.20 hodin v Teplicich v ulici Masarykova pted
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domem & p. ,X (silnice I/13, na 98,46 km) pfi jizdé ve sméru na Usti nad Labem pii
fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat registracni znacky
»X“ nedbal zvySené opatrnosti a neumoznil chodci Z. K. prejit pres prechod pro chodce
z jeho pravé strany a narazil do néj, ¢imz jej zranil. Pritomnost alkoholu v krvi zalobce
nebyla zjisténa, priCemz chodci byla dechovou zkouskou naméfena hodnota 1,13 promile
alkoholu. Zalobce svym jednanim porusil povinnost Fidite dle § 5 odst. 2 pism. f) zikona o
provozu na pozemnich komunikacich. Soulasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil
prvostupriové rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba
Zalobce v Zalobé obecné namital, %e Zalovany je podjaty a nerozhodoval nestranné. Obecné
konstatoval, ze spravni organy nezjistily radné skutkovy stav, nespravné véc posoudily,
prekrocily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni Gpravou a ustalenou
rozhodovaci praxi.

Sdélil, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dvodd, jelikoz neni
Vo 4 M /. M 4 4 ’ Ve 4 4 7 V1 ) o e
zrejmé, jakymi podklady se spravni organy pfi svém rozhodovani ridily, nebot jejich

skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni.
Vyjadrteni zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany nejprve uvedl ustanoveni § 3, § 2, § 50 odst. 3 a 4 a § 51
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
kterymi se ridi otazky dokazovani v ramci spravniho fizeni, rovnéz poukazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, & j. 6 Ads 61/2012-15. Dale
konstatoval, ze zalobce svou namitku podjatosti nikterak nespecifikoval, pfi¢emz podjatost

v v/ 4 . 4 / 4 v Ve V) ’ 4
nelze spatfovat v fizeni s negativnim vysledkem pro zalobce. Podotkl, ze pfi zjistovani
skutkového stavu bylo vychazeno z obsahu spravniho spisu a vypovédi svédkt a zalobce,

VeV \4 ’ v /4 / V 4 /7 4 . 4 v Ve VvV

pricemz opravnéné uredni osoby nemaji jakékoliv osobni vazby na svédky ¢i zalobce.
K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu odkazal Zalovany na odivodnéni

v / / ’ . v - . , ,
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti, v nichz je uvedeno, zjakych provedenych
dtikazl spravni organy vychazely. Rovnéz je z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrné,
pro¢ nebyl proveden zalobcem navrzeny dtikaz znaleckym posudkem, za iéelem posouzeni
viditelnosti chodce z pozice zalobce - fidice vozidla. Podotkl, Ze mu nebyly znamy zadné
skutecnosti, které by vyvolavaly divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.
Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i zalovany
nesdélili soudu do dvou tydni od dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadii-li se v dané 1hiité, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhé
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prvaiho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1

pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady

vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v

rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni
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napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
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proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 v 4 4 M 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

7. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

8. Soud zduraznuje, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob zplsobem a za podminek stanovenych zejména s.f.s. V pripadé
ochrany pred nezikonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zakonné lhuté soustrfedil
dtvody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni pfezkum neni a
nemuze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organu. Je

v v ’ v ’ ’ . Ve . v
vzdy na osobé rozhodnutim dotlené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému
bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vili, jakd pochybeni oznaéi za podstatna. V zalobé
musi byt vymezeny zalobni body, které jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. nalezitosti
zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dvodd povazuje zalobce

’ / 4 4 M /4 / Vv 4 o . M v 4
napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Uvedeni zalobnich bodu je jednoznacné
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ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zakonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym - nicméné
srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych i pravnich ddavodd tvrzené
’ . ’ ’ ’ v . ’ . ’ovs e
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zrejmé, v jake casti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Uréujici pro rozsah soudniho prezkumu je tedy,
az na vyjimky, fadna zaloba. V jejich mezich soud zkouma napadené rozhodnuti, a pokud
4 4 Ve v/ 4 .. 4 v/ 4 4
namitanou nezakonnost ¢i vady fizeni zjisti, zrusi napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
v /4 \4 4 v 7.7 v/ v/ /7 Vv /4
s. t. s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati k dalSimu fizeni zalovanému (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs
79/2009-84, dostupné na www.nssoud.cz).

9. V daném pripadé se tak soud nemohl zabyvat obecnymi tvrzenimi zalobce o podjatosti
a nestrannosti zalovaného, o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, o nespravném
pravnim posouzeni véci, o prekrofeni mezi spravniho uvazeni a o vydani napadeného
rozhodnuti v rozporu spravni Gpravou a ustilenou rozhodovaci praxi, pro jejich
nekonkrétnost, nebot z nich nebyly patrny skutkové a pravni divody, pro které zalobce
dané namitky povazoval za divodné. Jedinym dostateéné konkretizovanym zalobnim
bodem, ktery je predmétem prezkumu vdané véci, tak je zalobcem tvrzena
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, jelikoz dle
tvrzeni zalobce nejsou znamy podklady, z nichz spravni organy ptfi svém rozhodovani
vychazely a jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni.

10. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75
(dostupny na www.nssoud.cz), jehoz zavéry se tykaji vyslovné soudnich rozhodnuti, avsak
lze je pfiméfené vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt, neptezkoumatelnost pro
nedostatek divodt je zalozena na nedostatku davodia skutkovych, nikoliv na dilc¢ich
nedostatcich odivodnéni napadeného rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
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povazovat pripady, kdy spravni organ opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ztejmé, zda
viubec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Podkladem pro napadené
rozhodnuti byl pfedeviim obsah pYestupkového spisu Policie Ceské republiky, Krajské
Yeditelstvi policie Usteckého kraje, izemni odbor Teplice, dopravni inspektorét, jehoZ
soucasti bylo zejm. oznameni o pfestupku zalobce, Gfedni ziznamy o podani vysvétleni
zalobce, poSkozeného (pan Z. K.) a ¥idi¢e druhého vozidla (pan L. S.), protokol o nehodé
v silnicnim provozu, schéma prestupkového déje, fotodokumentace z mista prestupku,
lékatské zpravy poskozeného a zdznam o dechové zkousce poskozeného. Dalsimi podklady
byly magistratem potizené protokoly o vypovédich zalobce, poskozeného a fidic¢e druhého
vozidla.

Z vySe uvedeného demonstrativniho vycétu podkladi, ze kterych pfi svém rozhodovani
vychazel magistrat i zalovany, je patrné, Ze prvostuptiové i napadené rozhodnuti vychazelo
z dostateCného mnozstvi podkladi obsazenych ve spravnim spise, pricemz v odivodnénich
danych rozhodnuti je specifikovano, jaké skutecnosti ptislusné listiny prokazuji. Soud
konstatuje, ze prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti, tvofi jeden celek a jako
takovy je soud shledal prezkoumatelnym a fadné odtivodnénym v souladu s § 68 odst. 3
spravniho tradu. Soud zduraziuje, ze pfipadné dil¢i nedostatky odtvodnéni nemohou
zakladat neptrezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ
postavil své rozhodnuti na dostateCné zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny
obsahem spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladd ke skutkovym zavérim
dospél, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil.

Zavérem soudu nezbyva nez konstatovat, ze vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti se
soud nezabyval s ohledem na shora popsanou absenci dostate¢né konkrétnich Zalobnich

bodd.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym, a proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal
soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot zalobce nemél ve véci
/ v v 4 4 /4 4 v/ 4 4 . /v 7 Ve M M

uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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