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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcu Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Nemocnice Zatec, o. p- S., ICO: 25026259,
sidlem Husova 2796, 438 01 Zatec,
zastoupena JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem,
sidlem Dukelska 15/16, 500 02 Hradec Kralové,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8097/16/5200-11435-701996,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8097/16/5200-
11435-701996, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vyii 22 293,50 K¢
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Odavodneént:

. Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolacitho finanéniho
feditelstvi ze dne
23. 2. 2016, ¢&. j. 8097/16/5200-11435-701996, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl
potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne
8. 12. 2014, ¢. . 2336222/14/2515-50523-506235. Timto dodateénym platebnim Vymerem
spravce dané podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad®), a podle zakona ¢. 586/ 1992 Sb., o danich z
prijml, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o danich z ptijmia“), doméril
zalobkyni darl z pfijmG pravnickych osob vyssi o ¢astku 396 500 K¢ a soucasné ji podle §
251 odst. 1 pism. a) datiového fadu sdélil penile 79 300 K& Zalobkyné se soucasné
domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, Ze je obecné prospésnou spolecnosti, jejiz hlavni ¢innosti je
poskytovani zdravotni péle oblantim. V ramci danové kontroly ji spravce dané zvysil
zaklad dané o 1800000 K¢ a o 5000000 K¢ jako vynosy z titulu prominutych pijcek.
Zalobkyné popsala, e na zikladé smlouvy o pjéce ze dne 14. 3. 2008 ve znéni dodatkad ji
jeji zakladatel mésto Zatec ptjdil ¢astku 1800 000 K¢ na po¥izeni mamografu a zafide pro
RTG oddéleni; finanéni prostredky byly pouzity v souladu s tGlelem pljcky a
Zastupitelstvo mésta Zatec usnesenim & 92/10 ze dne 17. 6. 2010 na Zadost Zalobkyné
schvalilo prominuti pﬁjéky V této situaci ialobkyné povazovala prijaté finanlni
prostfedky za investiCni transfer ¢i nenavratnou financni vypomoc (dar), ktery zatctovala
ve prospech Gétu ¢ ,X“ - fond zakladniho | ]mem - dar MU Zatec, a zahrnula jej do
datiového priznani k dani darovaci s tim, Ze je od této dané osvobozen. Zalobkyné déle
uvedla, Ze na zakladé smlouvy o pajéce ze dne 26. 11. 2009 ji jeji zakladatel mésto Zatec
pujcil castku 5000000 K¢ na dhradu zavazk po splatnosti; finanéni prostredky byly
pouzity v souladu s i¢elem piij¢ky a Zastupitelstvo mésta Zatec usnesenim ¢&. 147/10 ze dne
9. 9. 2010 na zadost zalobkyné schvalilo prominuti pjcky. V této situaci zalobkyné
povazovala prijaté finanéni prostfedky za dar, ktery zatltovala ve prospéch Gctu & X« -
jiné ostatni vynosy. Podle zalobkyné potvrzuje spravné zatltovani obou prominutych
pujcek jako daru i zprava auditora k Gcetni zavérce za rok 2010, a proto zalobkyné neméla
dtvod pochybovat o tom, ze prominuti pajcky lze kvalifikovat jako dar, ktery by nemél
byt soudasti zakladu dané a predmétem zdanéni.

. Zalobkyné poukazala na nespravnost Gvahy zalovaného, ze pfijem z prominuté ptjcky
4 / V7/e / 4 4 V7. ] bl
musi byt prijmem (vynosem) ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nebot se
jedna o pfijem (vynos) z nakladani s majetkem. Podotkla, ze z argumentace zalovaného
neplyne, pro¢ by tomu tak nutné muselo byt, a dodala, Ze v ptipadé prominuti ptcky

v v/ 4 ’ 4 4
rozhodné o zadné nakladani

. c */ v v 7V M 4 Ve . / v 4

s majetkem na jeji strané neslo, tudiz ani vynos ¢i majetkovy prospéch plynouci z
prominuti pujcky nemtze byt povazovan za ptijem ve smyslu zikona o danich z ptijmu.
Podle zalobkyné by bylo mozné uvazovat o tom, ze se jedna o nakladani s majetkem jejiho
zakladatele mésta Zatec, coz je ovSem z hlediska zalobkyné nepodstatné, nebot nejde o jeji
jednani a o nakladani s jejim majetkem. Zalobkyné ptipomnéla, ze z Gletniho hlediska je
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vynosem (pfijmem) penézi ocenény vykon Ucletni jednotky. Jedna se vzdy o urcitou
innost, resp. vykon, proti kterému dochazi ¢i do budoucna ma dojit k rozmnozeni
majetku daného subjektu. Podle zalobkyné je ztejmé, ze
v pripadé prominuti pljcky nelze pojmové uvazovat o souvislosti s ¢innosti daného
subjektu, ani o souvislosti s nakladanim s jeho majetkem. Zalobkyné proto upozortiovala
na moznost subsumpce pod § 6 odst. 1 zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovact a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o trojdani®), kdyz
tzv. jiny majetkovy prospéch je pravé tou kategorii, ktera se nejlépe hodi k popisu stavu po
prominuti pujcky. Poznamenala, Ze 1 sim zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, zZe
prominutim dluhu vznikd majetkovy prospéch, nebot u dluznika nedojde ke snizeni
majetku, které mélo nastat zaplacenim pujcky. Odkaz zalovaného na § 6 odst. 4 pism. ¢)
zakona o trojdani oznacila zalobkyné za nespravny, protoze nelze uvazovat o tom, ze tento
majetkovy prospéch by mohl byt ptijmem.

Ve vztahu k ptjcce ve vysi 1800 000 K¢ zalobkyné poukazala na § 18 odst. 15 pism. a)
zakona

o danich z pfijmt, podle kterého jsou v jejim pripadé predmétem dané vSechny pfijmy
s vyjimkou prijmG z investicnich transferti a dotaci na pofizeni a technické zhodnoceni
majetku. Pokud by mélo byt prominuti pijéky posuzovano jako pfijem, je podle
zalobkyné v prfipadé prominuti pujcky, ze které byl potizen dlouhodoby majetek,
nezbytné tyto financni prostredky povazovat za investi¢ni transfer ve smyslu § 18 odst. 15
pism. a) zakona o danich z pfijmt. Podotkla, Ze pojem investini transfer neni v danovych
zakonech definovan a pro nalezeni definice je tfeba pouzit Cesky Gletni standard & 703,
podle jehoz odstavce 3.1. pism. {) se investi¢nim transferem rozumi transfer, ktery je urcen
k financovani dlouhodobého majetku pfijemce, ktery tento majetek potizuje. Podle pism.
a) predmétného odstavce se za transfer povazuji zejména dotace, granty, prispévky,
subvence, davky, nenavratné finanni vypomoci, podpory ¢i penézni dary. Tomu podle
zalobkyné odpovida i § 44 vyhlasky Ministerstva financi
¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢&. 563/1991 Sb., o
Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro nékteré vybrané Gcetni jednotky (dale jen
»vyhlaska

¢. 410/2009 Sb.“), ktery rovnéz s pojmem investi¢ni transfer spojuje ptijeti dotace, grantu,
ptispévku, subvence, davky, nenavratné finanéni vypomoci, podpory ¢i penézniho daru
uréeného na potizeni dlouhodobého majetku. Zalobkyné konstatovala, Ze vyslovné
neoznaCeni prominuti pujcky za investini transfer neznamena, ze vécné nemuze
prominuti pUjcky pouzité na porizeni dlouhodobého majetku napliiovat pojem
investi¢niho transferu.

Argumentaci Zalovaného, ¥e mésto Zatec neprehodnotilo pij¢ku ve vysi 1800 000 K¢ na
nenavratnou finanéni vypomoc ve smyslu investi¢niho transferu, investicni dotace ¢i daru
na investice, oznacila zalobkyné za prehnané formalistickou s tim, Ze zalovany se tak
odchylil od skute¢ného vyznamu § 18 odst. 15 pism. a) zakona o danich z ptijma. Podle
zalobkyné je tfeba prominuti pujcky hodnotit tak, ze doslo k bezplatnému pievodu
(transferu) finan¢nich prosttedkd z vefejného rozpoétu mésta Zatec Zalobkyni, nebot
rozhodnutim o prominuti ptijcky jeji poskytovatel deklaroval, ze hodla navzdy ponechat
predmétné finan¢ni prostredky
v dispoziéni sfére zalobkyné, kterd je pouzila pravé na pofizeni dlouhodobého majetku.
Pouze formalni aspekty (Ze o nenavratnou vypomoc neslo od pocatku, ale nejprve byla
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poskytnuta pujcka, ktera byla prominuta) nemohou mit podle zalobkyné za nasledek
zménu pravniho hodnoceni z danového hlediska, nebof mezi obéma situacemi neni ve
vysledku zadny rozdil (byly poskytnuty finanéni prosttedky, které jiz nemusi byt vraceny,
a z nich byl pofizen dlouhodoby majetek pottebny k provozovani hlavni ¢innosti -
zdravotnického zafizeni).

Zalobkyné déale namitala, %e pokud by prominuti pdj¢ky ve vy$i 5000 000 K¢ mélo byt
povazovano za prijem, neni mozné odhlizet od ustanoveni zakona o danich z pfijmt
upravujicich polozky zvysujici a snizujici zaklad dané a polozky do tohoto zikladu
nezahrnované. Poukazala na § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z ptijmt, podle kterého
se do zakladu dané viibec nezahrnuji ¢astky, které jsou sice zadltovany do pfijma (vynost),
ale souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi v predchozich zdanovacich obdobich jako
vydaje (naklady) na dosazent, zajisténi
a udrzeni pijma. Zalobkyné piijala ptj¢ku 5 000 000 K¢ na Ghradu zivazkd po splatnosti,
a to zAvazkd z jeji hlavni ¢innosti. Zalobkyné méla ve svém Gletnictvi zaGétovany jako
naklady jednotlivé zavazky viéi svym dodavatelim, které ve svém souhrnu presahovaly
predmétnou ptjcku, a tyto neuplatnila v pfedchozich zdariovacich obdobich (pfevazné rok
2009) jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

Také argumentaci zalovaného, ze v ptipadé prominuti ptjcky ve vysi 5000000 K¢
neexistovala pfima souvislost vynosu s konkrétnimi danové neuznanymi naklady v
minulych obdobich, oznadila Zalobkyné za presprili§ formalistickou, a tudiz nespravnou,
nebot tato argumentace neodpovida podstaté predmétného ustanoveni zakona o danich z
prijmt. Zdtraznila, Ze je nepochybné, Ze finanéni prostredky pfijaté od svého zakladatele
pouzila na zaplaceni jednotlivych zavazkt po splatnosti, které souvisely s jeji hlavni
¢innosti a nebyly uplatnény (uznany) v predchozich obdobich. Pokud nasledné doslo k
prominuti ptjcky, je podle zalobkyné disledek celé situace z ekonomického hlediska zcela
shodny, jako by predmétné zavazky viibec nemusela hradit. Cela situace totiz mohla byt
realizovana i tak, Ze by mésto Zatec uhradilo predmétné zavazky za Zalobkyni, dostalo by
se do pozice vétitele, a poté by tyto zavazky prominulo. V takové situaci by zalovany
nemohl popirat pfimou souvislost s konkrétnimi datiové neuznanymi naklady v minulych

obdobich.

Podle zalobkyné § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfijmd nehovoti o piimé
. . o vV 4 / \4 . Ve /4 oV v v
souvislosti, kterou zduraznoval zalovany. Dodala, ze souvislost prijate pujcky s danové
neuznanymi naklady
v minulych obdobich je zcela zfejma, a tudiz je zfejma i souvislost s tim spojeného
. / oV > / v /NI . . v v /
prominuti pujcky. Zalovanym pozadovana prima souvislost jde podle zalobkyné nad ramec
zakona o danich z ptijma. Zalobkyné shrnula, ze méla naklady 5 000 000 K¢, které nijak
neovlivnily zaklad dané
a dan, a proto neshledala zadny divod, aby podrobovala dani z pfijmd vynosy, které s
Vo / Y . v ’ , V/e o
témito naklady souviseji. Doplnila, ze smyslem zakona o danich z ptijmu je podrobovat
této dani pfijmy po odecteni souvisejicich nakladt, nebot neni mozné u danovych subjektt
nezohledriovat, ze na své ptijmy vynakladaly finanéni prostredky. Toto zalobkyné oznacila
za obecny princip
a vychodisko pro stanoveni dané z pfijma a podotkla, Ze jinak by tomu nemélo byt ani v
feSeném pripadé.
Zalobkyné dale upozornila na skutelnost, ze Zastupitelstvo mésta Zatec sice prijalo
usneseni
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o prominuti obou pujéek, ale tato jesté sama o sobé nemaji za nasledek zanik zavazku na
strané zalobkyné. Z § 574 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), totiz plyne, ze dohoda o prominuti
dluhu musi byt uzavtena pisemné. K podepsani takovych dohod v$ak podle zalobkyné
dosud nedoslo, a proto jsou veskeré (ivahy zalovaného o dariovych dasledcich prominuti
ptjéek nespravné. Zalobkyné uzaviela, Ye nelze podrobovat dani Ukony, které dosud
nenastaly.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany odmitl, %e by jeho argumentace byla pYehnané
formalistickd. Pfipomnél, Ze mésto Zatec neprehodnotilo poskytnutou ptj¢ku na
nenavratnou finanéni vypomoc, neuctovalo o tom (naopak tltovalo o prominuti ptycky
jako o odpisu pujcky zalobkyni) a ani se zalobkyni nijak nejednalo o tom, ze by mélo dojit
k prekvalifikovani ptj¢ky na investi¢ni transfer. Zalobkyné po celé dariové ¥zeni spravci
dané objastiovala, jak k dané véci pfistupovala, avSak neprokazala, ze by se o dar &
investiCni transfer skuteéné jednalo. Podle zalovaného musi byt prominuti dluhu povinné
G¢tovano  do  vynos, nebof tim  vznikd majetkovy  prospéch, kdyz
u dluznika nedojde ke snizeni majetku, jak by tomu bylo v ptipadé Ghrady ptivodniho
zavazku. Nelze proto pouzit § 6 zakona o trojdani (o jiném majetkovém prospéchu) a
ptijem z titulu prominuté pijcky musi byt jednoznalnym pfijmem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona 0 danich
z ptijmu, nebot se jedna o pfijem z nakladani s majetkem.

Podle zalovaného je vyloudeno, aby reilny ekonomicky prospéch vznikly z titulu

i 4 oV * / 4 V7 o I4 * / i 4 oV
prominuti pujcky nebyl zdanitelny dani z prijmu pravnickych osob. Prominuta pujcka
M v v Ve IV, NV M v / V/ o /. M . .. /4 . ’
jednoznacné prinasi zalobkyni skute¢nych prirustek (vynos, zisk, profit, jiné majetkoveé
navyseni), ktery se v jeji pravni sféfe skuteCné projevil zvySenim aktiv - zvySenim
penéznich prostfedk (jedna se o majetek). Takovy vynos je tedy podle Zalovaného
ptijmem z nakladani s majetkem, nikoli ptijmem
z ¢innosti podle § 18 odst. 1 zdkona o danich z ptijml a nepodléha dani darovaci. K tomu
poukazal na § 6 odst. 4 pism. ¢) zikona o trojdani. Skutecnost, ze auditor osvéddil
nespravny postup zalobkyné, oznadil Zalovany za nepodstatnou. Dodal, ze za spravnost
vyro¢ni zpravy je odpovédny statutarni organ a tkolem auditora bylo pouze vydat na
zakladé provedeného ovéfeni vyrok o souladu vyrocni zpravy s Gcetni zavérkou.

Interpretaci § 23 odst. 4 pism. €) zakona o danich z pfijma, kterou predestiela zalobkyné,
povazoval zalovany za nespravnou. Vysvétlil, ze k tomu, aby bylo mozné toto ustanoveni
na pripad zalobkyné aplikovat, muselo by dojit k prominuti primarnich zavazkd, které
byly po splatnosti a na jejichz Ghradu byla pij¢ka poskytnuta. Pravni dkony k tomu
sméfujici by tudiz musel vici zalobkyni Cinit konkrétni dodavatel. V daném pfipadé vsak
doslo k prominuti zavazku vali poskytovateli pljcky, z niz byly primarni zavazky
hrazeny. Naklady z titulu vzniku zavazku vici dodavatelim, které jsou vynakladany na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma z ¢innosti zalobkyné, Ize podle zalovaného parovat jen
V7. 4 /7 Ve i . 4 V) vV ’ 4 o /
s prijymy z jeji hlavni ¢innosti, tj. od zdravotnich pojistoven, atd. Ke smésovani ruznych
/ *o V7. o \4 / */ 1V 4 /4 4
vydaju a prijmu se zalovany vyjadril na stranach 9 a 10 napadeného rozhodnuti.
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Namitku zalobkyné, ze dluh dosud platné nezanikl a Zalobkyné je stale dluznikem,
zalovany oznacil za absurdni. Skutecnost, ze ptijcka byla prominuta, oznamilo zalobkyni
mésto Zatec pisemné a obé strany se poté chovaly zptsobem vylutujicim pochybnosti.
Zalobkyné podle svého tvrzeni povaZovala prominuti ptjéky za dar a k &astce 1 800 000 K¢
podala také danové prfiznani, a proto nyni podle zalovaného nelze argumentovat
neplatnosti i netdinnosti smlouvy
o prominuti ptj¢ky. Zalovany k tomu doplnil, Ze i v ptpadé, Ze by byl (kon mésta Zatec
z néjakého divodu zpétné uznan neplatnym, na dafiovou Géinnost takového kroku by to
nemuselo mit zadny vliv. K tomu odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 11/2013, 5 Afs 22/2011 a 7 Afs 130/2009, podle kterych neplatnost tkonu
automaticky neznamena datiovou nedéinnost prijmt z takového tkonu vyplyvajicich.
Zalobce navic podle Zalovaného neptedlozil Zadny dikaz svédéici o tom, Ze jsou ¢inény
jakékoli kroky k prohlaseni prominuti ptyjcky za neplatné.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, Ze jeho argumentace se nijak
nevyporadava
s argumenty uvedenymi v zalobé. Zopakovala, ze nejde o nakladani s jejim majetkem
(prominuti ptjcky s takovym nakladanim nelze spojovat), coz zalovany nevyvratil. Jeji
zavér, ze prominuti ptjcky 1 800 000 K¢ nelze podfadit pod legislativni zkratku pfijem ve
4 4 V7/e o o 4 4 ’ .
smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, proto zistava nadale v platnosti. Podle
v v /7 Vv ’ \ v (X3 / . /7 v Ve
zalobkyné nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze Slo o jiny majetkovy prospéch v rezimu
§ 6 odst. 4 pism. c) zakona o trojdani, kdyz takovyto prospéch v daném ptipadé nelze
v V7/e . Vv v v ’ 4 V7/e o 4
povazovat za prijem, ani za predmét dané podle zakona o danich z pfijma. Rozsahlou
zalobni argumentaci tykajici se investicniho transferu pak zalovany ponechal bez
povsimnuti.

K prominuti pujcky 5000 000 K¢ zalobkyné poznamenala, Ze § 23 odst. 4 pism. e) zakona
o danich z pfijmd neobsahuje pozadavek formulovany zalovanym (Ze by muselo dojit
k prominuti primarnich zavazkl), nebot hovoti pouze o souvislosti mezi zatltovanymi
vynosy

a naklady, které nebyly uznany v predchozich zdatiovacich obdobich. Tato souvislost byla
podle zalobkyné v daném ptipadé dana a popsiana v textu zaloby, kde Zalobkyné také
vysvétlila, Ze jsou pro ni ekonomické disledky zcela shodné, jako kdyby doslo k prominuti
zavazkl ze strany dodavatelt zbozi (sluzeb).

Pokud jde o otazku platnosti prominuti putjéek, zalobkyné podotkla, ze v rozhodném
obdobi, ani
v prubéhu datiového fizeni nebyla zastoupena pravnim zastupcem, ani tuto zalezitost
nekonzultovala, a proto neméla povédomi o tom, jaké pravni nalezitosti jsou zakonem
predepsany pro platné prominuti ptjéky. Zalobkyné tudiz nevédéla, e k platnému
prominuti dosud nedoslo, coz ji nelze klast k tizi, kdyZ o tom zjevné nevédél ani jejt
ziizovate]l mésto Zatec, kterj nepochybné mi (méZe mit) vy$ pravni povédomi o
zakonnych pozadavcich kladenych na platnost jednotlivych pravnich dkont. Odkazy na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
a tvrzeni, ze neplatnost Ukonu neznamena neGlinnost pfijmu z takového tkonu
vyplyvajicich, oznadila Zalobkyné za irelevantni. Zalovany totiZ podle ni neptihlédl ke
skuteénosti, ze v daném pripadé neplatnost tkonu znamena, ze zadné pfijmy na jeji strané

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

21.

7 15 Af 37/2016
nemohly nastat. Dodala, ze pfijem mohl nastat jen za podminky, ze k prominuti ptjcky
dojde; jinak zadné rozmnozeni jejiho majetku nenastava a nemuze o ném byt uvazovano.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 20. 6. 2018 pravni zastupce zalobkyné trval na tom, ze
zaloba byla podana divodné, nebot spravce dané pochybil, pokud pojal prominuté ptycky
ve vys$i 1 800 000 K¢ a 5 000 000 K¢ ze strany zakladatele zalobkyné jako pfijmy podléhajici
dani

z ptijmu. Zopakoval, ze v pripadé pujcky ve vysi 1 800 000 K¢ se jednalo o tzv. investi¢ni
transfer, kdy ptijmy nepodléhaly dani z ptijmt, nybrz dani darovaci. Tomu ostatné
odpovida fakt, ze na zakladé pfiznani k dani darovaci, které podala zalobkyné, byla
konkludentné vyméfena darovaci dan. V pripadé pujcky ve vysi 5 000 000 K¢ se jednalo o
jiny majetkovy prospéch, ktery rovnéz nepodléhal dani z ptijmt, jak dovodila Zalovana
strana. Zalobkyné povaZovala Zalobou napadené rozhodnuti za principialné nespravedlivé,
nebot jim byl zjevné porusen zikladni princip danéni dani z ptijmt. V pripadé obou
prominutych pujcek nedoslo k jejich zobrazeni
v predchozim obdobi ve vydajové kapitole, resp. nebyly zobrazeny v daniovych nakladech
¢i nebyly uplatnény v daniovych vydajich.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na zpravu o datiové kontrole,
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na pisemné vyjadieni zalovaného k zalobeé.
Konstatovala, zZe napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, véetné skutednosti, ze k
doméfeni daniové povinnosti u zalobkyné doslo v roce 2010, tj. v roce, kdy ji byly obé
ptj¢ky prominuty. Zalobkyné je tzv. neziskovou organizaci, a proto bylo nutné pijmy a
vydaje rozclenovat z hlediska hlavni linnosti a z hlediska hospodarské a ekonomické
linnosti. Povéfena pracovnice zalovaného trvala na tom, ze prominuté ptjcky
predstavovaly tzv. pfijmy z nakladani s majetkem, pfilemz se jednalo o ptfijem z
vynosového efektu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vietné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
4 4 v v 4 4 4 . /4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
4 v v v M o 4 Ve v Ve v v \4 4 o
zavéru, ze zaloba je divodna. Neptisvédcil vsak vSem zalobnim bodum.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze nedoslo k podpisu dohod o prominuti dluht
(pUycek) a ze dani nelze podrobovat tkony, které dosud nenastaly. Zalobkyné ma sice
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pravdu v tom, ze podle
§ 574 odst. 1 oblanského zakoniku se k platnosti dohody o prominuti dluhu vyzaduje
pisemna forma, ktera nebyla dodrzena, coz ovsem jesté neznamena, ze k prominuti dluhu
fakticky nedoslo a ze toto prominuti dluhu nemohlo mit danové Géinky. Ze spravniho
spisu k tomu soud zjistil, Ze sama zalobkyné u obou ptjcek pisemné pozadala véftitele
(mésto Zatec) o prominuti dluhu, Zastupitelstvo mésta Zatec v obou pipadech prominuti
dluhu schvalilo a mésto Zatec Zalobkyni o této skute¢nosti pisemné vyrozumélo. Nasledné
mésto Zatec obé své pohledavky z titulu ptjéek odepsalo z divodu schvaleného prominuti
dluht a také zalobkyné ve svém Gcetnictvi nadale vychazela z toho, ze ji tyto dluhy byly
prominuty. Soud proto dospél k zavéru, ze obé smluvni strany (zalobkyné jako dluznik 1
mésto Zatec jako véfitel) shodné projevily viili uzav¥it dohody o prominuti obou dluhd, k
uzavreni téchto dohod zjevné doslo, nicméné pro nedostatek pisemné formy vyzadované v
§ 574 odst. 1 oblanského zakoniku jsou obé tyto dohody absolutné neplatné ve smyslu § 40
odst. 1 téhoz zakona.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/a/bsolutni neplatnost
pravniho sikonu miiZze mit odlisné icinky v oblasti soukromého prava a v oblasti vybivani dani.
Dariové ncinky miiZe vyvoldvat i zivazek vznikly na zdakladé absolutné neplatného pravnihbo
vikonu, pokud tento zdavazek fakticky existoval a odrazil se v majetkové sfére dariového subjektu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢&. j. 1 Afs 11/2013-84,
dostupny na www.nssoud.cz). \Y rozsudku ze dne
31. 3. 2011, ¢ 5. 9 Afs 81/2010-180, publ. pod ¢ 2415/2011 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze pokud dariové subjekty nereflektuji na
soukromopravni disledky neplatnosti smlouvy, tj. jednaji tak, jako by tato smlouva byla
bezvadna, nema neplatnost smlouvy vliv na zdanitelnost dosazenych ptijmt. Také v
rozsudku ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 130/2009-200, publ. pod ¢. 2489/2012 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze i absolutné
neplatny pravni tkon muze mit plnohodnotné danovépravni Géinky.

Z citované judikatury, se kterou se zdej$i soud plné ztotoznuje, vyplyva, ze
soukromopravni nasledky v podobé absolutni neplatnosti dohody o prominuti dluhu,
kterou zalobkyné a mésto Zatec neuzavrely v zakonem predepsané pisemné formé, je nutné
odlisit od GlinkG v oblasti darfiové. Za situace, kdy obé smluvni strany projevily
. v /. 01: vV 7 7 . ’ o Vv v sV
jednoznacnou a navzajem shodnou vuli sméfujici k prominuti dluht zalobkyné ve vysi
1 800 000 K¢ a 5000 000 K¢ z titulu smluv
o pujckach, které zalobkyné s méstem Zatec uzaviela, a po schvaleni prominuti obou dluhd
Zastupitelstvem mésta Zatec obé smluvni strany jednaly a Gcétovaly tak, jako by doslo k
1 4 . 4 o Vv A v/ v M 4 o b
platnému prominuti dluht, danové ucinky v pfipadé obou prominuti dluht nastaly, byt
. ’ ’ ’ . v v
tato prominuti byla neplatna pro nedostatek formy. Soud proto shledal namitku zalobkyné
a4 \ Vv . : / o v M
poukazujici na to, ze nedoslo k podpisu dohod o prominuti dluhti a ze dani nelze
podrobovat tkony, které dosud nenastaly, zcela nedivodnou.

Na uvedeném zavéru nemutze nic zménit ani argumentace zalobkyné, ze neméla pravni
povédomi o tom, jaké nalezitosti zadkon predepisuje pro platné prominuti dluhu.
Zalobkyné by si méla uvédomit, Ye v Ceském pravnim Fadu plati obecnd zisada, Ze
neznalost zakona neomlouvé, a tato zisada dopad jak na Zalobkyni, tak i na mésto Zatec
jakozto jejiho smluvniho partnera.
V kontextu toho, Ze Zalobkyné i mésto Zatec po celou dobu jednaly tak, jako by oba
uvedené dluhy byly platné prominuty, se navic jeji namitka poukazujici nutnost pisemné
formy dohod
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o prominuti dluht jevi soudu jako tlelova. Vidéno optikou jednani obou smluvnich stran
v roce 2010 1 v letech nasledujicich, kdy z niéeho nevyplyva, ze by kterakoli z nich
pokladala dohody
o prominuti dluhti za neplatné a ¢inila v tomto sméru néjaké pravni kroky, proto podle
nazoru soudu nelze prisvédéit zalobkyni v tom, ze veskeré ivahy zalovaného o dariovych
dtsledcich prominuti dluhi jsou z dGvodu neuzavteni pisemnych dohod nespravné.

Dale se soud zaméfil na otazku, zda je prominuti dluhu pfijmem ve smyslu § 18 odst. 1
zakona

o danich z pfijma, podle kterého plati, ze ,/pffedmétem dané jsou piiimy (vynosy) z veskeré
Cinnosti

a z naklddani s veskerym majetkem (dale jen "prijmy"), neni-li dale stanoveno jinak.“
Vykladem pojmu ptijem se jiz opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, publ. pod ¢. 843/2006
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,/pff{imem podléhajicim dani z prijmii
Jyzickych osob podle zdkona CNR
¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, je zvyseni majetku dariového poplatnika. Musi se pritom
jednat o prijem skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto zvyseni majetku
musi v pravni sfére dariového poplatnika reilné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika
skutecné vyuzitelné.“ Z tohoto pohledu se
v projednavané véci nepochybné o pfijem jedna, konkrétné o ptijem z nakladani s
majetkem, nebotf v disledku prominuti dluht nastalo zvySeni majetku zalobkyné, ktera
nemusela tyto dluhy zaplatit a financ¢ni prostfedky v celkové vysi 6 800 000 K¢ mohla
pouzit jinym zpusobem.

K namitce zalobkyné, Ze sama se svym majetkem v souvislosti s prominutim predmétnych
dluht nijak nenakladala, soud podotyka, ze zalobkyné si slovni spojeni nakladani s
majetkem vyklada ptilis Gzce. Za majetek je totiz treba povazovat veskera aktiva, tudiz i
uzavreni dohody
o prominuti dluhu, které ma za nasledek, ze se tato aktiva nesnizi, nebot nebude nutné
dluh zaplatit, predstavuje nakladani s majetkem. V jiz zminéném rozsudku ze dne 12. 1.
2006,

¢y 2 Afs 42/2005-136, Nejvyssi spravni soud dokonce oznadil za prijem i nakladani s
majetkem provadéné osobou odlisnou od vlastnika tohoto majetku, kdyz za pfijem
vlastnika nemovitosti, uskuteCnény v okamziku ukonceni najemniho vztahu, povazoval
rekonstrukci provedenou najemcem na jeho vlastni naklady. Zdejsi soud proto zastava
nazor, ze slovni spojenti nakladani
s majetkem, a tim padem ani pojem pfijem, nemohou byt vykladany tak dzce, jak to ¢ini
zalobkyné. Lze tedy shrnout, ze prominuti dluhd Zalobkyné je tfeba povazovat za pfijem
ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, a pokud zakon nestanovi jinak, zaroven i
za predmét dané z pfijma. S ohledem na tyto skutecnosti poklada soud za irelevantni
argumentaci zalobkyné poukazujici na § 6 odst. 1 zakona o trojdani, nebot i kdyby se
prominuti dluhu dalo povazovat za jiny majetkovy prospéch ve smyslu zminéného
ustanoveni, nemuze byt predmétem darovaci dané, pokud je zaroven pfijmem a predmétem
dané z ptijmd, jak vyplyva ze zalovanym zcela spravné akcentovaného § 6 odst. 4 pism. ¢)
zakona o trojdani. Podobné irelevantni je
1 skute¢nost, ze spravnost zauctovani prominuti dluht potvrdila i zprava auditora k Gletni
zavérce za rok 2010, nebot auditorovi neptislusi hodnotit danové dusledky jednotlivych
Gletnich operaci.
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Pokud jde o moznost aplikace § 23 odst. 4 pism. €) zakona o danich z pfijmu, soud uvadi,
ze podle tohoto ustanoveni se do zakladu dané nezahrnuji ,¢istky zaictované do prijmii
(vymosi), pokud souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi v predchozich zdariovacich obdobich
jako vydaje (naklady) na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmi, a to maximdlné do vyse téchto
neuznanych vydaji (ndkladsi) v predchozich zdarovacich obdobich.“ Zalobkyni lze ptisvéddit v
tom, ze citované ustanoveni nehovofi o tom, ze by souvislost mezi pfijmy (vynosy) a
vydaji (naklady) musela byt pfima, nicméné podle nazoru soudu z logiky véci nemtze jit o
souvislost jakoukoli.

Jedina souvislost mezi ptijmem z prominuti dluhu Zalobkyni z titulu pujcky ve vysi
5000 000 K¢ a jejimi vydaji neuznanymi v predchozich zdanovacich obdobich spocivala v
tom, ze finanéni prostfedky z této pujcky byly pavodné pouzity pravé na thradu
predmétnych vydaji (zavazkt po splatnosti). Pfedmétné vydaje ovSem nijak neptispély ke
vzniku uvedeného pfijmu, a kdyby zalobkyné zaplatila zminéné zavazky po splatnosti
finan¢nimi prostfedky z jiného zdroje, nebylo by mozné vysledovat absolutné zadnou
souvislost mezi ptijmem z prominuti dluhu a vydaji na Ghradu uvedenych zavazka po
splatnosti. Navic, jak spravné uvedla sama zalobkyné, smyslem zakona o danich z ptijmt je
podrobovat této dani pfijmy po odelteni souvisejicich nakladl, nebof neni mozné u
danovych subjektt nezohledtiovat, ze na své ptijmy vynakladaly finanéni prostfedky. V
daném pfipadé ovsem zalobkyné Ghradou svych zavazkG po splatnosti z ptjéenych
prostredkti rozhodné nevynalozila financni prostfedky k tomu, aby ziskala ptijem
spocivajici

v prominuti této pujcky. Soud proto shledal, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci §
23

odst. 4 pism. €) zakona o danich z ptijmt, kdyz ptijem 5000 000 K¢ z titulu prominuti
dluhu (pjcky) dostateCné tzce nesouvisi se zalobkyni zmirlovanymi vydaji, na jejichz
Ghradu byla tato pjcka pouzita.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni zalobkyné, ze cela situace mohla byt
realizovana

i tak, Ze by mésto Zatec uhradilo pfedmétné zavazky za ¥alobkyni, dostalo by se do pozice
véritele, a poté by tyto zavazky prominulo. Nehledé k tomu, ze se jedna o hypotetickou
moznost, kterd nebyla realizovana, soud podotyka, ze ani timto zplGsobem by mezi
puvodnimi zdvazky zalobkyné viéi jejim dodavatelim a ptijmem z prominuti dluhu
nevznikla souvislost vyzadovana pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. €) zakona o danich z
prijmt. Totéz plati pro argumentaci zalobkyné, ze disledek celé situace (zaplaceni zavazka
po splatnosti z pujéenych prostredku
a nasledné prominuti dluhu z této pijcky) je z ekonomického hlediska zcela shodny, jako
by predmétné zavazky vibec nemusela hradit. Soud proto nevyhodnotil argumentaci
zalovaného, ze v ptipadé prominuti pujcky ve vysi 5000000 K¢ neexistovala pfima
souvislost vynosu
s konkrétnimi darfiové neuznanymi naklady v minulych obdobich, jako presprilis
formalistickou ¢i neodpovidajici podstaté predmétného ustanoveni. Tato namitka proto
neni duvodna.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se ptjcky ve vysi 1800000 K¢ a
moznosti aplikace § 18 odst. 15 pism. a) zakona o danich z ptijmt, podle kterého ,/u]
poplatnikii uvedenych
v odstavci 3, kteri provozuji zdravotnické zarizeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu, jsou
predmétem dané vsechny prijmy s vyjimkon p¥ijmii z investicnich transferi a dotaci na porizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a technické zhodnoceni majetku. Mezi castniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné
spada do okruhu subjektli, na které se toto ustanoveni vztahuje. Spor ovSem spocival v
tom, zda lze pfijem z prominuti dluhu povazovat za investi¢ni transfer ¢ dotaci na
pofizeni majetku. Z obsahu spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze smlouvou o ptjcce ze
dne 14. 3. 2008 ve znéni jejiho dodatku ze dne 29. 4. 2008 byla zalobkyni zaptjcena Castka
ve vy$i 1800000 K¢, a to vyhradné za celem potrizeni nového mamografu pro RTG
(1 695 000 K¢) a zarice - rentgenky pro RTG oddéleni - skiagrafie (105 000 K¢), pricemz
tento cCel byl naplnén. Pofizeni obou uvedenych zatizeni ptfitom jednoznaéné predstavuje
pofizeni majetku ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zalobkyni lze p¥isvédéit v tom, Ze zakon o danich z pHjmd neobsahoval definici pojmu
investiCni transfer. Tuto definici v rozhodném obdobi roku 2010 neobsahovaly ani
7alobkyni zmifovana vyhlaska & 410/2009 Sb. a Cesky Gletni standard & 703, nebot v
obou téchto dokumentech se tento pojem objevil az pozdéji. I presto lze ovsem pti
vymezeni pojmu investi¢ni transfer
s témito predpisy pracovat, nebot definice v nich obsazené odpovidaji obecnému vnimani
obsahu daného pojmu. Investicnim transferem se tedy rozumi transfer urleny k
financovani dlouhodobého majetku pfijemce, ktery tento dlouhodoby majetek porizuje,
pricemz transfer predstavuje poskytnuti penéznich prostredkl z vefejnych rozpoctd, tedy
zejména dotace, granty, prispévky, subvence, davky, nenavratné finanéni vypomoci,
podpory ¢i penézni dary.

Finanéni prostiedky, které zalobkyni mésto Zatec na zikladé smlouvy o pijéce v roce 2008
poskytlo, pochazely z rozpoftu mésta, tudiz z vefejného rozpoltu, a v souladu s
predmétnou smlouvou byly vyuzity na nakup dlouhodobého majetku zalobkyné jakozto
ptijemce téchto prostredkti. Svym obsahem se tedy jednalo o navratnou finan¢ni vypomoc,

ktera se ovSem
v disledku prominuti dluhu zménila na finanéni vypomoc nenavratnou. Podle nazoru
soudu je

v tomto pripadé dohodu Zalobkyné a mésta Zatec o prominuti dluhu nutno vykladat podle
jejiho smyslu a obsahu, kdy je zcela zjevné, ze tmyslem obou smluvnich stran bylo ucinit z
navratné finanéni vypomoci (pujcky) finanéni vypomoc nenavratnou. Vzhledem k tomu,
ze tato vypomoc slouzila k pofizeni dlouhodobého majetku zalobkyné, soud uzavira, ze se
M 4 M A 4 4 4 V7/e o
jedna o investi¢ni transfer ve smyslu § 18 odst. 15 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

Soud tedy souhlasi se Zalobkyni v tom, Ze argumentace Zalovaného, Ye mésto Zatec
nepiehodnotilo ptjcku ve vysi 1 800 000 K¢ na nenavratnou finanéni vypomoc ve smyslu
investiCniho transferu, investi¢ni dotace ¢ daru na investice, je prehnané formalisticka. Z
této argumentace totiz vyplyva, ze zalovany by akceptoval nazor zalobkyné, pokud by
Zastupitelstvo mésta Zatec namisto prominuti dluhu rozhodlo o jeho preméné na
nenavratnou finanéni vypomoc. Podle nazoru soudu vSak s ohledem na naplnény ucel
poskytnuti prostredkt
z rozpoltu mésta a zcela jednoznaénou vili mésta Zatec ponechat Zalobkyni ptvodné
pujcené prostredky natrvalo neni spravné lpét na pojmenovani daného tkonu, nybrz je
namisté zohlednit jeho smysl a 0lel, kterym nepochybné bylo preménit dosavadni
navratnou finan¢ni vypomoc (pujcku) na nenavratnou. Za situace, kdy je rozdil toliko v
pojmenovani tkonu, povazuje soud za prehnané formalistické nezahrnout danou transakci
pod vyjimku uvedenou v § 18 odst. 15
pism. a) zdkona o danich z pf{jmu a ptijem z prominuti dluhu ve vysi 1 800 000 K¢ uéinit
predmétem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je
/7 ’ b4 ’ 7 ’ 4 4 4 4 4 V7/e v v

nezakonné, nebot vychazi z nespravného pravnitho nazoru, ze ptijem zalobkyné z
prominuti dluhu ve vy$i 1 800 000 K¢ byl pfedmétem dané z ptijmG pravnickych osob. Z
tohoto divodu soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil
a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
v / v 4 4 4 4 4 / .
zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni

s. f. s. ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni v celkové vysi 22 293,50 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Cuyti
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT®), [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT;
Gdast na jednani soudu - § 11 odst. 1
pism. g) AT], z castky 1200 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [Ctyti rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k
jednani soudu dne 20. 6. 2018 z Hradce Krilové do Usti nad Labem a zpét (celkem 378 km)
ve vysi 2 345 K¢
a z castky 3 348,50 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



