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USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko v pravni véci

zalobce: P. L., narozeny ,X“,
bytem , X,
proti
valovanému:  Rediteli Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor sluzby pro

zbrané a bezpeCnostni material,
sidlem Lidické namésti 9, Postovni schranka 179, 40179 Usti nad
Labem

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. KRPU-
45325-26/CJ-2017-04001Z,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Yeditele Zalovaného Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni materiil, ze dne
28.8.2017, & j. KRPU-45325-26/CJ-2017-04001Z, jim% bylo ve véci ndmitky podjatosti
trednich osob uplatnéné zalobcem rozhodnuto tak, ze vedouci odboru sluzby pro zbrané
a bezpednostni material plk. Mgr. R. S. a vedouci oddéleni spravaniho fizeni mjr. Mgr. M.
S., nejsou podjati ve véci zajidténi zbrojniho pritkazu alobce.

2. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu vyloudeno. K prezkoumavani spravatho rozhodnuti mize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by
mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako
nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace,
hovori ust. § 68 pism. e) ve vazbé na ust. § 70 s.f.s., které upravuje tzv. kompetenc¢ni
vyluky, tedy tkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle ust. §
65a§ 66 s.t.s.

3. V daném pripadé je pfedmétem sporu rozhodnuti, jimz zalovany prostrednictvim svého
feditele rozhodoval o namitce podjatosti urednich osob vznesené zalobcem. Soud
konstatuje, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho organu, které spada pod
kompetenéni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. ¢) s.f.s., nebot se jedna o ukon
spravniho organu, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

4. Vtéto souvislosti soud odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7.2011, ¢.j. 9 As 30/2011-158 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz jmenovany soud
v obdobné véci rovnéz dovodil, ze rozhodnuti ve spravnim tizeni o podjatosti pracovnikt

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 15 A 196/2017

/7 V4 / . / ./ \' . /7 N/ V4 / /
spravniho organu je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a které neni
prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

5. Rozhodnuti o namitce podjatosti ve smyslu ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni fad®), neni meritornim aktem, jenz by pfimo zasahoval do
subjektivnich prav zalobce. Uspésné vznesena namitka podjatosti ma za nasledek, ze
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v fizeni o véci samé nesmi byt konkrétni Gredni osobou ¢inény zadné tkony, vyjma
tkont neodkladnych. Dospéje-li ale nadtizena afedni osoba k zavéru, ze podminky pro
vysloveni podjatosti nejsou splnény, muze zalobce pripadné vady zpusobené nespravnou
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aplikaci ust. § 14 spravniho fadu ve spravnim soudnictvi napadnout az v zalobé smérujici
proti meritornimu rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu.

6. Z uvedeného tedy plyne, ze rozhodnuti o nevylouceni ufedni osoby neni rozhodnutim,
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jez by bylo mozné v fizeni pred spravnim soudem napadnout zalobou. V této souvislosti
proto soudu nezbylo, nez zalobu vyrokem ad I. usneseni podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s.f.s. sodkazem na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. ¢) s.f.s. jako nepfipustnou
odmitnout.

7. Vyrok ad II. o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. O soudnim
poplatku soud nerozhodoval, nebot nebyl uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 16. &ervence 2018
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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