&.j. 75 Az 38/2016-56

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. ve
véci
zalobce: R. K., narozeny , X, statni prislusnost Ukrajinska republika,

t.C. bytem , X,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,

adresa pro dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2016, &.j. OAM-565/ZA-ZA11-
ZA17-2016,

takto:

L Zaloba se zamitA.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité doméahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. OAM-565/ZA-ZA11-ZA17-2016, jimz zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona (.
325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni G¢inném do 9. 12. 2015 (dale jen ,zakon o azylu®).
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2. Zalobce v 2alobé uvedl, e napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych
pravech, kdyz zalovany porusil ust. § 2 odst. 1a 4, §3,§ 50 odst. 2,3 a4, § 52 a 68
odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Lspravni ¥ad®), stejné jako § 12, 14 a 14a zikona o azylu. Zalovany totiZ nezjistil stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu nezbytném s
ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a 3 spravniho fadu,
nebot zalobce dle svého nazoru spliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 a
nasl. zadkona o azylu a v ptipadé navratu na Ukrajinu mu ve smyslu § 14a zakona o
azylu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

3. Zalobce je statnim ob¢anem Ukrajiny, tj. statu, v jehoZ vychodni &sti prokazatelné
probiha valeény konflikt. Stat svého puvodu zalobce opustil v roce 2016 pravé z
divodu, ze na adresu jeho pobytu mu byly opakované doruc¢ovany povolavaci rozkazy
do ukrajinské armady, a to 1 prostrednictvim osobnich navstév ve vecernich hodinach.
V minulosti jiz slouzil v armadé na pozici radisty v Charkové a v Drohovidi, a tak se
obava, ze pokud by povolavaci rozkaz prevzal, hrozilo by mu odvedeni na vale¢nou
frontu na vychodé Ukrajiny, a to i pod hrozbou & za poutiti nésili. Zalobce proto
uvadi, ze jeho vynuceny navrat na Ukrajinu by pro néj s velkou pravdépodobnosti
znamenal tvrdé represivni nasledky. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. 5 Azs 18/2008, na rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C 472/13 ze dne 26. 2. 2015, ktery se zabyval
vykladem ¢lanku 9 odst. 2 pism. €) smérnice Rady ¢. 2004/83/ES, ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prisluSnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni, na
zpravu mezinarodni organizace Human Rights Watch, Amnesty International a
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), stejné jako na medialni zpravy
ilustrujici pribéh povolavani branct na tzemi Ukrajiny.

4. I pokud by nicméné zalovany dospél ke spravnému zavéru o nesplnéni divoda
v 4 v / 4 . Ve 4 vV 4
pro udéleni azylu, méla byt zalobci pfiznana tzv. doplnkova ochrana ve smyslu ust. §
14a zdkona o azylu v disledku hrozby moznosti byt vystaven valecnému konfliktu a s
4 M /4 v/ 4 Ve o v v/ /7 Vv v . v
tim spojenému nebezpedi ztraty zivota. V prubéhu rizeni zalobce opakované tvrdil, ze
/ Vv 4 v 4 . M M .V 4 4 4 v /
Ucast na valecném konfliktu je v rozporu s jeho vnitfni moralkou a nabozenskym
v A /v . . . . ;. v .

presvédCenim. Represe, ktere zalobci za jeho postoj ve vlasti hrozi, jsou skutecnostmi,
prokazujicimi existenci nebezpei pronasledovani ze strany statnich organt. Vzhledem
k tomu, ze se zalovany nezabyval ve svém rozhodnuti otazkou jeho vnittniho postoje
ke sluzbé, zatizil tak své rozhodnuti vadou nedostatku odévodnéni, v dasledku které
by mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno a vraceno k dal$imu fizeni.

5. Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobcem uvadéné namitky
4 v /7 N7/ / ’ / 4 ’ 4 W4 M ’
neprokazuji poruseni zadnych zakonnych ustanoveni spravniho radu ani zakona o
~ 7 .o 1 V7 v / 4 v :

azylu. Zalovany zjistil radné skutkovy stav, pripad posuzoval ve vsech souvislostech a

/ v M v . /7 vV o v 4 4 v/ 4 . v
zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho rizeni uvedl, stejné
tak si opattil veskeré pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po
jejich posouzeni vsak nezjistil dvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu §§
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12, 13, 14, 14a a 14b zakona o azylu, a proto mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
v zadné z jejich forem.

6. Zalobce mél dle Zalovaného moznost ve spravnim ¥zeni sdélit veskeré skute¢nosti, je
povazuje z hlediska své zadosti o azyl za podstatné. Zalovany je toho nazoru, Ze vyse
zminéné duavody pro odepfeni nastupu do armady se nezakladaji na pravdé a do
vypovédi zalobce, kterou ucinil v pohovoru ¢ zadosti, byly uvedeny ve snaze
vygradovat pribéh zalobce scilem zvratit pro zalobce nepfiznivy vysledek fizeni.
Zalovany proto trva na svych zivérech udinénych v napadeném rozhodnuti. Na
podporu svych tvrzeni odkazoval zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2012, &. 5. 2 Azs 17/2012-44, a ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014-17, a
Vynos prezidenta Ukrajiny &. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 a Zpravy CTK ze dne 26. 9.
2016.

7. Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot Gcastnici s timto
postupem vyjadfili svij konkludentni souhlas, kdyz ve lhité stanovené jim za timto
(¢elem soudem neuvedli, Ze na projednani véci trvaji.

8. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.tf.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti
v . . v ) ’ ’ . v/ . J
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o . /7 v 4 4 M 4
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek must
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2

v / v . ’ ’ VaR VIRV
s.f.s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

9. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

10. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 17. 6. 2016 podal
zalobce zadost o udéleni mezinirodni ochrany. V ramci protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 6. 2016 poskytl Zalobce tdaje
k podané zadosti a konkrétné sdélil, Ze pochazi z mésta Stebnyk v Grahobyckém
rajonu, jedn4 se o misto jeho posledniho bydlisté. Zalobce je ukrajinské narodnosti,
pravoslavného vyznani a je schopen se dohovofit ¢esky, ukrajinsky a pasivné polsky.
O politiku se viibec nezajima, je rozvedeny a ma dvé déti, A. K., narozenou ,X, a A.
K., narozenou ,X% statni pislu$nost rovné’ ukrajinski. Do Ceské republiky
docestoval pres Slovensko, dodal, Ze do Polska ma zadkaz vstupu na 6 mésicd. Je zdrav.
Za divod, ktery ho vedl k zadosti o mezinarodni ochranu, oznalil své ohrozeni
vale¢nym konfliktem. Oficialné na Ukrajiné valka neni, ale on uz dostal ltyfikrat
povolavaci rozkaz. Natzemi Ceské republiky mi matku a nevlastniho otce, se
kterymi by rad zéstal. V Ceské republice jiz jedenkrat o poskytnuti mezinirodni
ochrany zalobce zadal, v dané véci bylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.3. 2016, ¢ j. OAM-191/ZA-ZA11-ZA15-2016 (pravni moc dne 4. 4. 2016), kterym
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vSak byla zadost o udéleni mezinirodni ochrany zamitnuta, nebot staitem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti dle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, byla Polska republika. Na tizemi Polské
republiky mu byl pak udélen zikaz pobytu po dobu 6 mésici z divodu, ze podal
adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

11. Nasledné byl Zalobce dne 28. 7. 2016 seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnuji Informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci, ¢. j. 103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 a Informaci Ministerstva zahrani¢nich
véci, & j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015, Informaci U¥adu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava (UNHCR) ze dne 3. 3. 2016, Vyrocni zpravu Human Rights Watch ze
dne 27. 1. 2016 a zprivu Amnesty International ze dne 3. 5. 2016. Zalobce mél
moznost se ke zdrojim uvedenych informaci vyjadtit, pricemz vyslovné uvedl, ze je
nechce zadnym zptsobem doplnit, pouze uvedl, Ze v soucCasné dobé probihd na
Ukrajiné sedma mobilizace a ze zadné dalsi informace o aktualni situaci na Ukrajiné jiz
nema.

12. Z citovanych podkladd soud zjistil, ze situace na Ukrajiné v souvislosti s dohodou
v/ VV/ ’ v o 4 ’ . 4 Veeys 7
o primeéfi deeskalovala, stale vsak zustava napjata. Pro osoby zijici ve dvou
. . / . . 4 Ve / v 4 .. ’ 7 v 4 4
separatistickych regionech existuji urcita bezpecnosti rizika a dochazi zde k porusovani
lidskych prav a svobod, kterd prameni z boji mezi obéma znepratelenymi stranami.
Osobam netaspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti obecné
postih nehrozi, je nicméné tfeba vzdy zohlednit individudlni situaci zadatele.
Podminky vykonu zakladni vojenské sluzby jsou standardni, vyhybani se prevzeti
4 / Ja /) Ve .o , h
povolavaciho rozkazu nenti jako trestny cin kvalifikovano, pokud ale povolany rozkaz
prevezme a nenastoupi do sluzby, hrozi mu trest odnéti svobody v rozmezi 2 - 5 let.
Vedle pfimého vykonu vojenské sluzby je mozna i sluzba alternativni, tzv. civilni,
napt. s ohledem na nabozenské davody brance. Dlouhodobé v zahranidi zijict
ukrajinsti obcané pak nejsou do sluzby povolavani, nebot jim nelze dorudit povolavaci
rozkaz.

13. Dne 4. 8. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedl, ze
zohlednil vypovéd zalobce 1 zpravy mezinarodnich organizaci o soudasné situaci na
Ukrajiné. K Zalobcem uvadéné obavé z nastupu k vykonu vojenské sluzby uvedl, Ze se
jedna o statooblanskou povinnost, kterou uznava i tzv. Zenevska konvence z roku
1951, nebo iMezinirodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfi¢emz ani vyhybani se sluzbé nebo
dezerce, pokud by byla trestna, neni divodem udéleni mezinarodni ochrany, i pokud
by divody pro né byly dany averzi zadatele viici vojenské sluzbé nebo strach z boje.
Ve stejném duchu odkazal Zalovany 1 na judikaturu ceskych soudt. Ackoliv to zalobce
primo nenamital, zalovany se rovnéz zabyval zhorSenou bezpec¢nostni situaci v jeho
domovském staté, kdy uvedl, ze tato panuje pouze ve 2 z celkovych 24 oblasti -
zalobce ale vzadné z nich nezije a v minulosti ani nezil. Dale zalovany neshledal
azylové relevantni divody ¢i splnéni podminek tzv. dopliikové ochrany ani v dal$ich
skutecnostech tykajicich se zalobce, a proto jeho zadost o azyl zamitnul.
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14. Soud se nejprve zabyval posouzenim zalobcem uvadénych divodt pro udéleni azylu
dle ust. § 12 zdkona o azylu.

15. Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych
4 4 o v / 4 4 4 o 4
prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7 .. / 4 o R4 . \4 v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou
bez statniho obdanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16. Zalobce spatfoval dévod pro udéleni mezinarodni ochrany zejména ve skuteénosti, Ze
mu v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi povolani do armady. K tomu soud
konstatuje, ze judikatura soudd je v této otazce pomérné ustalena, kdyz i v souladu
s mezinarodnimi imluvami, jimiZ je Cesk4 republika vizana (napf. Zenevska Gimluva,
Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych privech, Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod aj.), dovozuje, ze obecné neni mozné pozadavek statu na
brannou povinnost povazovat za nelegitimni, naopak jeji odmitani nezaklada
odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, a to ani
v pripadé, Ze by dotlena osoba mohla byt pro nenastoupeni ke sluzbé nebo dezerci
trestana (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs
17/2012-44, dostupny téz na www.nssoud.cz). Na druhou stranu lze vSak souhlasit
s zalobcem, ze brannou povinnost nelze za nerelevantni divod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany povazovat pausalné, nebotf spravni organy musi k namitce
zadatele zohlednit 1 dalsi okolnosti jejiho vykonu. Témi mize byt napt. neschopnost
statu ochranit brance pred nebezpelim, které jim hrozi ze strany teroristickych skupin
(blize k tomu srov. napt. zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008-83, dostupny téz na www.nssoud.cz), vynucovani
Glasti ve valecnych operacich odporujicich mezinarodnimu pravu nebo hrozici trest
v diisledku odmitani Géasti na takovychto operacich, jehoz intenzita ¢ zptsob vykonu
poruseni lidskych prav zaklada (vizte jiz zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo zalobcem uvadény rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015, sp.zn. C-472/13).

17. V daném ptipadé zalobce poukazoval na aktualni zpravy mezinarodnich organizaci, jez
maji prokazovat porusovani zavazkl vyplyvajicich z mezinarodniho prava tykajictho
se bojovych operaci, a to obéma stranami konfliktu probihajictho na Ukrajiné. Soud

. Vi . ’ . v . V.o \4 o v
relevanci uvedenych informaci nikterak nezpochybnuje a nevylucuje, ze v prubéhu
boji mtze k urcitym excesim dochazet. Jak nicméné uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 6 Azs 254/2015-24 (dostupném téz na
www.nssoud.cz): ,neni prokdzané, zda by po stéZovateli pri jeho wvykonu branné

. . v v v / N /, 4 o v/ / /
povinnosti bylo skutecné poZzadovino jednat namitanym zpiisobem, tedy pouzivat nelegalni
prostredky. [Soud] zdroveri pripomind, Ze [stézovateli] svédci pravo oblana Ukrajiny i
kterékoliv jiné zemé odmitnout vykon wvojenské sluzby, vramci niz by byl sam nucen
v . / /] / « / 4 M vv/ 4 4
porusovat normy mezindrodniho prava.“ S uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho
4 vV Vv M \4 v v ’ 4 4 . v M /
soudu se zdejsi soud ztotoznuje, kdyz soucCasné uvadi, ze ani z zalobcem citovanych
4 . 4 4 . 4 / 4 v v 4 7 1° / 4 Ve 4 ’ 4
zprav mezinarodnich organizaci nevyplyva, ze by porusovani lidskych prav ¢i pachani
valeénych zlodint na Ukrajiné mélo dochazet pausalné & cilené. Nelze proto jako
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divodnou posoudit jeho obavu, ze by pti vykonu branné povinnosti mohl byt
k predmétnym mezinarodné protipravnim jednanim nucen, ale i v pfipadé, ze ano,
svéddilo by mu nezpochybnitelné pravo je odmitnout.

18. Zalobce dale poukazoval na irelevantnost argumentace zalovaného tykajici se zhorsené
bezpeénostni situace na Ukrajiné ve 2 oblastech z celkovych 24. Namitnul, ze neni
’ /7 . . v oe / .0 / 5 ..
podstatneé, zda pochazi z lokality, jez je od mista boju vzdalena, nebot mobilizace se
/ 4 4 v /4 v /4 . 4 v 4 4
tyka v zasadé celée muzské populace v produktivnim véku, a nasazeni ve valce se tak
nelze vyhnout ani presidlenim v ramci zemé.

19. Soud uvadi, ze uvedené tvrzeni zalobce je nepochybné pravdivé. Jmenovany vsak
ztejmé prehlédl, Ze se zalovany v této ¢asti odivodnéni zabyval nikoliv vztahem
zhor$ené bezpecnostni situace v zemi k branné povinnosti, ale bezpelnostni situaci
jako takovou. Pokud tedy dovodil, ze okolnost probihajiciho konfliktu (nerozhodno,
zda toliko lokalniho ¢i zahrnujictho vétsi Gzemi) neni azylové relevantnim divodem
dle ust. § 12 zakona o azylu, je nutno mu dat za pravdu, nebot uvedené ustanoveni se
dotyka toliko pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori - zhorsena bezpednostni situace sama o
sobé timto divodem neni. Mize byt nicméné divodem pro udéleni tzv. doplikové
ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu - k tomu vizte dale.

20. Lze proto uzavtit, ze probihajici boje v zemi, odkud Zadatel o azyl pfichazi, nejsou
obecné povazovany za divod pro udéleni mezinarodni ochrany - tim by se mohly stat
v/ Vv v 4 . . 4 4 4 4 v
pouze v pripadeé, ze by v ramci nich dochazelo k pronasledovani osob napt. s ohledem
v/ v Ve _/ ./ 4 M v ’ v / 4 4 . /4
na prislusnost k urcité socialni skupiné, rase, nabozenskému vyznani aj. Uvedeneé se
viak tyka zejména otazky postaveni civilisti a zalovany ji také vtomto smyslu
hodnotil. Ve vztahu k brancim je samozfejmé zcela nerozhodné, z jaké oblasti statu
pochazi, nebof mohou byt nasazeni i do mist, kde jim aktualné nebezpedi zranéni ¢i
smrti hrozi. Ani vykon vojenské sluzby spojeny s rizikem Gcasti pti bojovych akcich
4 v 4 . v o v /4 /7 ’ 4
ve valecném konfliktu vSak odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12
4 ’ ’ eV . /. . Vv/ ’ 4
zakona o azylu nezaklada (srov. jiz shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, dostupny téz na www.nssoud.cz).
Namitka zalobce v tomto smyslu je tudiz nedtvodna.

21. Rovnéz tak soud neshledal opravnénou ani namitku spocivajici v obavé, ze by zalobci
v pripadé jeho navratu na Ukrajinu mohlo hrozit nasilné jednani a pronasledovani ze
strany statnich organi pro nenastoupeni vojenské sluzby. Ze zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, . j. 5 Azs 4/2004-49 (dostupného téz
na www.nssoud.cz) vyplyva, ze: ,Odmitini ndstupu k vykonu zakladni vojenské sluzby,
kterd je e staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, zvldsté neni-li takové odmitani spojeno s reilné projevenym
politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.

22. K uvedenému soud konstatuje, ze zalobce sice v zalobé namital, ze vykon vojenské
sluzby je vrozporu sjeho moralnim presvédéenim, svédomim i nabozZenskymi
principy, soucasné je ale nutno prihlédnout i k tomu, ze zminované rozpory svédomi
neuplatnil ve spravnim fizeni, kdyz jako jediny divod uvadél obavu z bojového
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nasazeni, resp. vstupu do armady. Jeho namitku vznesenou v tomto sméru az v tizeni
pred soudem proto soud hodnoti jako Glelovou, nebot dostatecné neprokazal, ze by
jeho presvédéeni bylo opravdové, a tedy diavodné pro priznani statusu uprchlika.
Navic zalobce jiz zakladni vojenskou sluzbu v minulosti absolvoval.

23. Dale se soud zabyval namitkou zalobce tykajici se uplatnéni tzv. dopliikové ochrany
dle ust. § 14a zakona o azylu.

24.Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v . o v 4 M v/ 4 v 4 . ’ 4

nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ v o o] 4 v .. 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do

4 M Vv - 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4

statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné

/ . v oV 4 o 4 v/

Wmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci

vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

25. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje:

v 4 4 4 . v 4 . | V.7 / ’ 4

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazenti

nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo

jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo

vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

26. Pfedné je treba fici, ze zalobce v zalobé sméSuje predpoklady pro poskytnuti
dopliikové ochrany s davody, pro které je mozné udélit azyl. Podminky doplikové
ochrany jsou ust. § 14a vymezeny taxativné a nelze za né proto povazovat skutecnosti,
jez by mohly byt pfedmétem mezinarodni ochrany. Obavu z nastoupeni do vojenské
sluzby, Glast v bojich, ohrozeni zivota v souvislosti s nimi ¢i rozpor s moralnim,
nabozenskym ¢i jinym presvédéenim tedy tak ve vztahu k doplitkové ochrané
hodnotit nelze. Jak ostatné k této otazce uvedl napt. Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 8.1.2016, {.j. 33 Az 14/2015-29 (dostupném téz na www.nssoud.cz):
»Pokud Zalobce wvddeél, Ze divodem, pro¢ se obavd vrdtit zpét na Ukrajinu je probibajici
ozbrojeny konflikt, kvili némuz by musel na zdikladé povolivaciho rozkazu nastoupit
vojenskou sluzbu v armddé, pak lze sice tento argument lidsky pochopit, nicméné se nejedna
0 okolnost odiivodriujici udéleni doplrikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zikona o azylu.“
Za relevantni namitku dle zaloby by proto mohlo byt povazovano toliko ponizujici
trestani, napt. v souvislosti s nenastoupenim do vojenské sluzby, nebo vazné ohrozeni
zivota civilisty v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

27.V daném piipadé vsak zalobci zadna takovato vaznia Gjma nehrozi. Dle zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045-LPTP, lze
za nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné ulozit trest 2 - 5 let nepodminéného
odnéti svobody, ovSem pouze v pfipadé, kdy si povinna osoba ptevezme povolavaci
rozkaz. K tomu soud poznamenava, ze takto vymezena trestni sazba zcela odpovida
obdobnym trestim uklidanym jinymi stity, véetné Ceské republiky (srov. napt.
trestny ¢in nenastoupeni mimoradné sluzby v ozbrojenych silach dle ust. § 373 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestnitho zakoniku, dle néhoz lze obvinénému ulozit trest odnéti
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svobody vrozmezi 1 - 5 let). Zalobce si vSak dosud zadny zdoruovanych
4 4 o v 4 4 v/ 4 IV _V v 4

povolavacich rozkazl neprevzal, a realné nebezpeci mu tak nehrozi, zvlaste kdyz sam

ani netvrdil, Ze by s pfipadnym vykonem trestu bylo ze strany ukrajinskych organt

. . /v Ve g / ’ vV 7. v eV

spojeno nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Nelze rovnéz nezminit, ze na Ukrajiné

rovnéz doslo ke znovuzavedeni tzv. alternativni sluzby namisto ptimého vykonu

branné povinnosti, zejména s ohledem na nabozenské davody brance - Zalobce se

oV v / 1V i N 4 V. 4 / o ‘v

proto muze sluzby v armadé zprostit 1 zakonem predpokladanym zpusobem, aniz by

byl za nenastoupeni k branné povinnosti trestan.

28. V daném pripadé rovnéz neprichazi v ivahu ani ohrozeni zivota zalobce jako civilisty
z divodu svévolného nasili v situaci, kdy na Ukrajiné probiha stfet mezi vladnimi
silami a separatistickymi regiony na vychodé zemé. Zejména je treba vychazet z toho,
ze se zde vlastné ani o vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu, jak jej chape ust. § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, nejedna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu (vizte jeho
rozsudek ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 70/2015-35, dostupny téz na www.nssoud.cz)
Jnelze v soucasné dobé situaci na Ukrajiné klasifikovat jako ,vdlecny stav®, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Jednd se o
izolovany konflikt pouze probibajici na vychodni isti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v
dotcenyjch oblastech vyrazné kolisi.“ Ale 1 pokud by soud zavéry o skutecnosti, ze
uvedenou vnitrostatni situaci lze vale¢nym stavem nazvat, ptijal, presto by v pripadé
zalobce jakozto civilisty (nikoliv brance, na kterého se citované usneseni nevztahuje),

v o Ve 4 4 v /4 4 v *Vv 4
nebyly naplnény davody pro priznani dopliikové ochrany. Pravé zde se totiz uplatni
argumentace uzita zalovanym v napadeném rozhodnuti, v némz jmenovany poukazal

4 \4 77 . * Vo 4 * o v v 4 4 .
na to, ze zalobce pochazi z oblasti, jez je mistu boju dostatecné vzdalena, nadto mu ani
v/ v \4 4 . 4 4 v 4 M .. 4 V7 . v M 4 v
v pripadé ohrozeni nic nebrani presidlit do jiné casti zemé. Soud jeho zavéry o
nesplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany hodnoti jako spravné, a proto
uvedenou namitku zalobce jako neddvodnou zamitnul.

29. Zavérem se soud zabyval existenci rodinnych vazeb Zalobce na tzemi{ Ceské republiky
k matce a nevlastnimu otci, zatimco jeho dvé nezletilé dcery ziji na Gzemi Ukrajiny.
Zalobce je osobou dospélou, zletilou a plné svépravnou. Neni nemocen a dokaZe si na
své zivobyti vydélat praci. Tyto rodinné vazby pouze na matku a nevlastniho otce
nemohou byt povazovany za dostate¢ny divod pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodd, zejména kdyz zalobce sam uvedl, Ze jeho hlavnim cilem ziskani stalého
zaméstnani na Gzemi CR.

30. Pravo na rodinny Zivot je nepochybné jednim z chranénych zijmd, jenZ je Ceska
republika v duchu mezinarodnich tradic 1 zavazkd povinna respektovat. Na druhou
stranu nemuze byt jeho ochrana absolutni a nadfazena ostatnim z4jmGm chranénych
zakonem,

o ¢emz ostatné svéd¢i dosavadni judikaturni praxe. Pottebu rodinného zivota ma proto
zalobce moznost realizovat prostfednictvim jinych pravnich institut, zejména
k tomuto tcelu urenych pobytovych opravnéni, nikoliv vSak formou azylové
ochrany. Rizeni o udéleni azylu v 4dném p¥padé nesupluje pobytové fHzeni cizinct,
opacny zavér by svéddéil o obchazeni zakona. Poskytnuti azylu nelze zaménovat
s jinymi formami legalniho pobytu a Géelové jej uzivat v pripadé, ze ostatni moznosti
obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vyCerpany. S ohledem na vie vyse uvedené
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soud konstatuje, ze zalobce zadné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
M Vv o ’ v 4 v 4 4 4 W4 4 v /v 4 o 4
stejné jako zavazné poruseni spravniho radu, neprokazal a zaloba tudiz neni davodna.
Proto ji vyrokem ad I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

31. Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 /7 4 o V/ 4 > Vv v

nepriznal zadnému z Géastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél

v . / v v /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve .

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ervna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
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