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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: V.S.
bytem K. 1529, N.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2016, ¢.j. KUZL-50821/2016, sp. zn.
KUSP-19090/2016/DOP/BI,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.7.2016, &j. KUZL-
50821/2016, sp.zn. KUSP-19090/2016/DOP/Bl, jimz bylo zménéno prvostupriové
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 18.1.2016, ¢.j. MMZL 006350/2016, sp.zn.
MMZL-129183/2014-PS-PR-OOSA-5632/14, kterym bylo rozhodnuto o spravnim deliktu
zalobce podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namita, e spravni organ zahjil ¥zeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku. Spravni organ
podle zalobce zcela rezignoval na zjistovani pachatele prestupku. Pachatel prestupku,
kterého oznacil Zalobce, v mezidobi zemfel, a prvostupfiovy spravni organ proto mél véc
odlozit dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Podle zalobce nebyly zduvodu dmrti pachatele prestupku splnény

4 I 7 V7 4 4 4 . .
podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4
4 4 M 4 v * Vv / /v .
pism. a) zakona o silnicnim provozu. Mél-li zalovany tvrzeni zalobce o tom, kdo vozidlo
fidil, za uclelové, pak mélo byt zahajeno rizeni dle § 125¢ odst. 2 zdkona o silnicnim
v 4 4 4 i *Vv._/ v v /
provozu pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu a zalobce mél byt
vyzvan k podani vysvétleni. Zalobce mél byt vyzvan k podani vysvétleni také proto, aby
vysvétlil okolnosti vyptjéeni vozidla. Zalobce dale namita, ze spravni delikt provozovatele
vozidla je jiz promlCen; zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na § 125e odst. 5
zakona o silnicnim provozu, které bylo v dobé spachani spravniho deliktu odlisné. Podle
zalobce je skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a povinnost
4 4 M V. _/ / 4 v/

stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v rozporu s Gstavnim poradkem; § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi nesplnitelnou povinnost.

. Zalobce tedy zuvedenych davodu navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Obsah vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle zalovaného
4 4 v/ / o v 4 / 4
neni dan zadny dtvod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

. Podle zalovaného byly udinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku; zalobce
mohl predlozit dalsi dikazy jiz v ramci reakce na vyzvu provozovateli vozidla ze dne
29.8.2014. Zalovany trva na tom, Ze oznalovani v mezidobi zemfelé osoby za ¥idite vozidla
rtznych provozovateld je zcela Glelové. Zalobce navic nijak neprokizal své tvrzeni o
osobé ridide vozidla. K zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zalovaného nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba byla jako nedvodn4 zamitnuta, a na tomto procesnim

postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle
§ 75 odst. 2 s.t.s. Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.is.).

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
v 4 M /4 /4 4 A4 M /4 /4 4
s moznosti liberace v tuzemském pravnim fadu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepfipustna Ci protitstavni (jak ostatné uvedl 1 Ustavni soud v plenarnim nalezu ze dne
16.5.2018, sp.zn. PL. US 15/16). Podle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu se
provozovatel vozidla dopusti spravatho deliktu tim, Ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
/4
zakonem.

Zdejst soud musel nejprve posoudit, zda odpovédnost zalobce za spravni delikt zanikla
4 v eV v / v 4 /4 4 v/ 7 . /7 vV

plynutim ¢asu jiz pred pravomocnym skoncenim spravniho fizeni, jak tvrdi zalobce. To by

ostatné zdejsi soud byl povinen zkoumat i z Ufedni povinnosti. V pfipadé, ze by soud

dospél k zavéru o zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt, bylo by jiz neudelné

posuzovat dalsi v zalobé uplatnéné namitky.

Z napadeného rozhodnuti soudu plyne, ze ke spachani spravaiho deliktu mélo dojit dne
9.8.2014. Novela zakona o silni¢nim provozu (zakon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka
prekluzivni lhaty (§ 125e odst. 5) u spravaiho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu teprve vyslovné upravena, nabyla G¢innosti az dne 7.11.2014,
tj. az po spachani spravniho deliktu. Nové odpovédnost fyzické osoby - provozovatele
vozidla za spravni delikt dle § 125f zakona o silniénim provozu zanika, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a odst. 5 zakona o silnicnim provozu).
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46, plyne, ze
novelizace zakona o silniénim provozu dopada také na spravni delikty provozovatele
vozidla, které byly spachany prfed a¢innosti novely zakona o silnicnim provozu
(7.11.2014). Navic i pred novelizaci zakona o silnicnim provozu, kterou byla délka
prekluzivni lhuty u spravniho deliktu provozovatele vyslovné upravena, se na tuto
prekluzivni lhiGtu ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu vztahovalo
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2017, ¢.j. 3 As 266/2016-28).

Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 20.7.2016 a nasledujictho dne nabylo pravni
moci. Je tedy ztrejmé, ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt
spachan. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 3.12.2014, kdy byl zalobci (jeho zmocnénci)
doruéen prikaz o ulozeni pokuty provozovateli vozidla ze dne 25.11.2014, ¢.j. MMZL
178087/2014. Podminka zahajeni fizeni do 2 let ode dne, kdy se prvostupnovy spravni
organ o spachani spravniho deliktu dozvédél, byla tedy take splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhttdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravani delikt ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze
lhut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy ziakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti Zalobce za spravni delikt v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o
spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je nutné zohledriovat zakladni zasady
trestniho prava. Stézejni trestni zasadou je pravidlo, ze odpovédnost za trestny ¢in se
posuzuje podle zakona Gcinného v dobé spachani trestného Cinu; pozdéjsi pravni upravy
lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy
prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti
s novou kodifikaci procesniho prestupkového prava, kam lze nové zaradit také institut
spravniho deliktu (nové prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla Gcinnosti pravni
Uprava pro zalobce pfiznivéjsi. Byt novelizaci § 125f zakona o silnicnim provozu zakonem
¢. 183/2017 Sb. doslo ke zméné terminologie, podle presvédéeni zdejsiho soudu ke zméné
zakona ve prospéch zalobce nedoslo. Zdejsi soud tedy v nyni posuzované véci vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s (pfi
zohlednéni trestniho charakteru véci).

Zalobce namita, ze prvostupniovy spravni organ neucinil dostatecné kroky ke zjisténi ridice
vozidla. Ze spravaniho spisu soudu plyne, ze v reakci na vyzvu prvostupniového spravniho
organu dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ze dne 27.8.2014, ¢.j. 133690/2014,
zalobce prostfednictvim zmocnénce podanim ze dne 29.9.2014 sdélil, ze vozidlo fidil M. Z.
Ve vztahu k zalobcem tvrzenému nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla (zalobce) je zdejsimu soudu z jeho uredni dinnosti i
z rozhodovaci {innosti Nejvyssiho spravniho soudu znamo, ze zmocnénec zalobce ve
4 4 v/ 4 v/ / / Vv / 4 4 M vVv/ 4 4
spravnim fizeni vyuziva ulelovych procesnich obstrukei (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 3 As 61/2016-44). Jednou z procesnich obstrukei vyuzivanych
zmocnéncem zalobce je, ze je zmocnéncem jako fidi¢ oznacena osoba, ktera v mezidobi
. ’ A ’ ’ . . / M ’ 7/ A
mezi spachanim spravniho deliktu a jeho pravomocnym projednanim zemrtela (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40). V nyni posuzované
véci prochazi spravnim spisem vypis dat z registru obyvatel (¢.1. 9) ze dne 25.11.2014, ze
kterého je zfejmé, ze zalobcem oznaleny M. Z. dne 16.8.2014 zemfel. Zalobce vyjma
obecného tvrzeni o osobé fidice prostrednictvim zmocnénce nepredlozil dukaz, ktery by
. ’ V Ve eV 7.7 1V v v J
jeho tvrzeni o osobé ridice prokazoval. Namita-li zalobce, Ze postup prvostupnového
spravniho organu mu znemoznil predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni o ridiéi
vozidla, pak nic nebranilo zalobci, aby tyto dukazy pfilozil k zalobé ¢i v ramci odvolaciho
fizeni pred zalovanym, coz neucinil. Za této situace postupoval prvostupnovy spravni
organ spravné, jestlize v souladu s § 66 odst. 3 pism. g) prestupkoveho zakona véc odlozil,
Vv \4 / v /7 7 7 . /7 o°*V ’ .

aniz by zalobce vyzyval k vysvétleni okolnosti tdajného zapujceni vozidla.

Namita-li zalobce, ze prvostupriovy spravni organ mél zahajit tizeni dle § 10 odst. 1 pism.
d) zakona o silnicnim provozu, pak ani k této namitce neshledava soud zalobu divodnou.

Dle § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nesmi provozovatel vozidla prikazat
nebo svéfit samostatné rizeni vozidla osobé, o které nezna Gdaje potfebné k urceni jejt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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totoznosti. Zalobce (jeho zmocnénec) za fidice v podani ze dne 29.9.2014 oznacil M. Z. To,
v Ve *V v / Vv v .. M M . v v . .
ze osoba ridice byla oznacena Ucelove, nijak neindikuje, ze by zalobce neznal identitu
Ve 1oV . vy v ’ / / ’ / v
fidi¢e vozidla. Pak podle zdejstho soudu prvostupriovy spravni organ postupoval spravné,
M ‘v 5 4 7 V7 4 v 4 4 4 i v/
jestlize nezahajil spravni fizeni pro poruseni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu.

Zdejst soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravnl normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zalobu dGvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
VU / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v

véci Uspés$ny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo

v 7 vV /4 v / v/ v .. M v v 4 M M

procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v 7 7/ 4 M Vv JaAa /7 Ve M /4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada

nakladu rizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6. srpna 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



