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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné A.T.E.
proti
zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech

pobytu cizincti

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. MV-53786-5/S0-2015

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. MV-53786-5/SO-2015, se zru$uje a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve v{$i 3.000,- K¢, do

jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:



2 5 A 56/2016

L
Zaklad sporu

Zalobkyné¢ se podanou zalobou domahala pYezkouméani a zruSeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 27. 2. 2015, ¢,j.
OAM-27937-29/TP-2012, kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
zamitnuta Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, jelikoZ
nesplnila podminky stanovené v § 68 zakona o pobytu cizincg.

o

Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, %e spravni organy nezakonné zamitly jeji Zadost, jelikoZ
nezapocitaly do doby jejiho nepfetrzitého pobytu ¢asové obdobi, které zapocalo bézet az 7
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mésici po podani zadosti zalobkyné o trvaly pobyt, coz ji nelze klast k tizi. Spravni organy se
tak dopustily zavazného poruseni prav zalobkyné dle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a zdsadu primeérenosti dle § 2 odst. 3
spravniho radu.

Nesouhlasila, ze spravni organy nemusi vzdy posuzovat primétrenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot tato jejich
povinnost vyplyva z § 2 odst. 3 spravniho ¥adu a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Spravnim organtim vytkla, ze se nezabyvaly primérenosti rozhodnuti a
hledisky vytydenymi v § 174a zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné v této souvislosti uvedla, Ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt ma pfimy dopad na jeji dalsi setrvani na Gzemi
Ceské republiky. Poukazala na to, Ze v Ceské republice Zije jiz od roku 2007, m4 zde zazemi a
stalé zaméstnani a Zije zde i jeji otec, ktery je obtanem Ceské republiky. Do zemé pivodu se
zalobkyné nemuze vzhledem k aktualni politické situaci a represi vratit, v zemi probihaji
rozsahlé oromské protesty, které jsou nasilné potlacovany. Spravni organy tak neptihledly
k tomu, ze provinéni zalobkyné nebylo zavazné, k jejim rodinnym vazbam a délce pobytu na
Gzemi.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 4. 2016 trvala na skutkovych zjisténich i pravnim
posouzeni dané véci a odkazala na zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby nedivodnou zalobu zamitl.

II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 10. 12. 2012 Zidost o povoleni k trvalému pobytu po péti letech
nepretrzitého pobytu na Gzemi dle § 68 zakona o pobytu cizinct.

Dne 27. 2. 2015 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢.j. OAM-27937-29/TP-2012, kterym
zadost zalobkyné zamitl dle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci pro nesplnéni
podminky v § 68 zakona o pobytu cizincti. V odivodnéni rozhodnuti spravai organ I. stupné

uvedl, Ze pro rozhodovani o zadosti zalobkyné je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, pri¢emz zalobkyné nesplnuje podminku pétileteho neptetrzitého pobytu na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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tzem{ Ceské republiky, nebot v dobé od 12. 4. 2014 do 10. 9. 2014 pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez legalné upraveného pobytového statusu.

O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana dne 8. 3. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 27. 2. 2015
potvrdila. V odtvodnéni rozhodnuti Zalovana nejprve prisvéd¢ila odvolaci namitce zalobkyné,
ze v dané véci nebyly dodrzeny lhity pro vydani rozhodnuti, avsak lhaty oznadila za poradkove,
tudi? jejich nedodrZeni nemohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti. Zalovana nesouhlasila
se zavérem spravniho organu L stupné, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi neopravnéné toliko
v obdobi od 12. 4. 2014 do 10. 9. 2014. Zalobkyné totiZ pobyvala na tzemi na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu do 30. 4. 2012 a jeji zadost o jeho prodlouzeni byla podana opozdéné,
tudiz se na ne jeji pobyt nevztahovala fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincg.
Zduraznila, ze zalobkyni byly v obdobi od 9. 7. 2013 do 18. 9. 2014 opakované a nepretrzité
vydavany vyjezdni pfikazy. Vyjezdni prikazy vsak nepovazovala za pobytové opravnéni svym
charakterem a Géelem srovnatelné s pobyty uvedenymi v § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.
Dobu od 9. 7. 2013 do 18. 9. 2014, kdy ji byly vyjezdni prikazy vydavany, tak nebylo mozné
zapocitat do celkové doby pobytu zalobkyné na tGzemi, prolez nebyla zachovana jeho
neprezitost. Dale k namitce zalobkyné konstatovala, Ze spravni organy nemaji povinnost pri
rozhodovani dle § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinci posuzovat primétrenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), jelikoz Gcastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodg,
pricemz vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.fs.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci
po 5 letech nepfetrzitého pobytu na Gzemi.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Zalobkyné predné v podané Zalobé namitala nespravné pravni posouzeni zipottu doby
rozhodné pro posouzeni jejtho nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky; konkrétné
zapocCteni doby, ktera bézela az po zakonem stanovené lhaté pro vydani rozhodnuti o ji podané
zadosti.

V této souvislosti soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, v niz byla pravé
otazka doby rozhodné pro posouzeni nepretr¥itého pobytu na tizemi Ceské republiky dle § 68
zakona o pobytu cizincu fesena; a to zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016-29, jehoz pravni véta zni: ,Stanovi-li zikon & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, pro pfizndni postaveni rezidenta podminku ziskini
trvalébo pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vyklidany v souladu s poZadavky smérnice
Rady ¢& 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptislusniki tietich zemi, kter? jsou dlouhodobé
Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pobyajicimi rezidenty. Splnéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na iizemi Ceské
republiky se v diisledku neprimého scinku clanku 4 citované smérnice zkouma ke dni podani Zadosti o
trvaly pobyt.“.

Taktéz soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs
234/2016-21, v ném uvedl, ze ,Nejuyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu v rom, Ze pravni
posouzeni sporné otdzky stéZovatelkou je v rozporu s cili a smyslem smérnice 2003/109/ES; ta totiz
vyzaduje, aby podminka predchozibo pobytu byla splnéna bezprostredné pred podanim Zidosti. Je-li
tomu tak (a v projedndvané véci o jejim splnéni v dobé podani Zadosti neni sporu) a jsou-li splnény
rovnéz dalsi hmotnépravni a procesni podminky, vychdzi smérnice 2003/109/ES z domnénky
integrace cizince. Tomu pak vznikd prdavni ndrok na udéleni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho

rezidenta (povoleni k trvalému pobytu).“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2016, ¢.j. 10 Azs 148/2015-37 nebo ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 4 Azs 169/2016-46).

Z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze poda-li cizinec
zadost o trvaly pobyt dle § 68 zakona o pobytu cizinct, je pro posouzeni jeho zadosti rozhodna
doba péti let bezprostredné predchazejicich podani takovéto zadosti. V nyni projednavané véci
podala zalobkyné zadost dne 10. 12. 2012. Doba rozhodna pro posouzeni podminky
nepretrziteho pétiletého pobytu tak u zalobkyné pocala plynout dne 10. 12. 2007 a byla
ukoncena podanim zadosti dne 10. 12. 2012 (srov. § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu). Spravni
organy vSak dospély ve svych rozhodnutich k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku
nepretrzitého pobytu, kdyz nepobyvala na Gzemi legalné od 12. 4. 2014 do 10. 9. 2014, resp. na
Uzemi pobyvala toliko na zakladé vyjezdnich prikaza od 9. 7. 2013 do 18. 9. 2014. Je tak zrejmé,
ze spravnl organy posuzovaly splnéni podminky pétiletého nepretrzitého pobytu na Uzemi
nespravné ke dni vydani jejich rozhodnuti, a nikoli ke dni podani zadosti zalobkyné. Soud tedy
shrnuje, ze spravni organy ve véci zaujaly nespravny pravni nazor, ¢imz zatizily zalobou
napadené rozhodnuti nezakonnosti.

S ohledem na shora uvedené zavéry se soud pro nadbyteCnost nezabyval namitkou zalobkyné
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tykajici se absence posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a
B v v / v/ v/ 4 / 4 4 / i V.’ 7/
vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim

rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prvé s.t.s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, soud ji proto priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vys$i 3.000,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kond¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /v 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



