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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: V. K., narozeny ,X“, statni ptislusnost Ukrajinska republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Ing. V. K., obecnym zmocnéncem,
bytem D. 4914, Ch.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢&. j. MV-147180-4/SO/sen-2013,

takto:
L Zaloba se zamit.
I.  Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odévodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, ze dne
22. 8. 2016,
¢. j. MV-147180-4/SO/sen-2013, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 14. 10. 2013, ¢.j. OAM-10207-17/DP-2011, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem podnikani — osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Zalobce se soudasné v Zalobé
domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, ze divodem pro zastaveni spravniho fizeni byla skute¢nost, ze
ve stanovené lhité nepredlozil zadné doklady. Ve vcas podaném odvolani vsak zdavodnil,
ze byl ve stanovené lhité mimo {Gzemi Ceské republiky. Doplnil, ze v ramci svého
podnikini ma zakazky mimo své bydlisté, tj. po celém tzemi Ceské republiky, nebot
podnika jako svare¢ a jezdi po riznych montdzich. Zdaraznil, ze dodateéné, byt po
4 /4 o v \4 /4 Ve /. M
uplynuti  stanovené lhaty, vSechny pozadované doklady dolozil, a to vypis
z zivnostenského rejstiiku, platebni vymér za rok 2012, prehledy predpist a plateb za roky
2012 a 2013, potvrzeni o zajisténi ubytovani, potvrzeni finan¢niho Gfadu a okresni spravy
socialniho zabezpeceni o bezdluznosti a doklad o cestovnim pojisténi. Dale poukazal na to,
ze v Ceské republice se zdrzuje jiz od roku 2008 a vzdy si plnil veskeré povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisd, je zcela bezihonny, ma dostatecné pfijmy cca 20 000 K¢ za
v 7 eV 4 4 *V_V v v
mésic a jiz 5 let ma stale bydlisté na ubytovné v Chomutoveé.

Poukazal na stanovisko vlady Ceské republiky ve vztahu k pfijimani ukrajinskych obcan,
IV _V / 4 / M . . V.V v \4
zvlasté vzhledem k nedostatkovym profesim, kterymi je i profese svarele, v némz se
zminuje cca 5000 volnych mist, a na tzv. ,projekt 5000“ zaméfeny na stfedné a nizko
kvalifikované pracovniky v téchto oborech pro zdravy rozvoj ekonomiky Ceské
republiky. Dale uvedl, Ze dne 27. 7. 2016 vlada Ceské republiky schvalila projekt, ktery ma
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umoznit rychlejsi prijimani a vytizovani zadosti ukrajinskych ob¢and o zaméstnavatelske
karty. Dle jeho nazoru je tedy i ve vefejném zijmu, aby o jeho zadosti bylo kladné
rozhodnuto, jelikoz spliiuje veSkeré nalezitosti pro udéleni povoleni k dlouhodobému
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pobytu. Byl toho nazoru, ze se vjeho pripadé jedna sohledem na vyse uvedené o

/o v / v/ 4 . M V/1°V ’ . .
vyjimeény pripad, kdy lze zmirnit nebo odstranit prilisnou tvrdost zakona v situaci, kdy
zastaveni fizeni o jeho zadosti mu znemozni pobyt a praci v Ceské republice, coz se jevi
krajné nespravedlivym. Dale uvedl, Ze v ptipadé zamitnuti jeho Zaloby by mu hrozila
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zavazna Ujma, nebot by jednak prisel o moznost ziskani prijmu jeho podnikatelskou
¢innosti a jednak by byl nucen vycestovat na Ukrajinu, kde by byl pravdépodobné odveden
k vojenské sluzbé, kde hrozi i moznost nasazeni do vale¢ného konfliktu s Ruskem.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce své tvrzeni, Ze se
v predmétném obdobi nachazel mimo tizemi Ceské republiky, nijak neprokazal, atkoliv k
tomu podle § 52 véty prvni spravniho ¥adu byl povinen. Zalovany dale zddraznil, Ze
v odvolacim ftizeni se uplatiiuje ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu koncentrace fizent,
ktera vyplyva ze skuteCnosti, ze spravni fizeni se ma prevazné odehravat na prvnim stupni.
Z uvedené zasady plyne, ze neni mozné, aby zalobce uplatiioval v odvolani ¢i v prubéhu
odvolaciho fizeni takové skutecnosti a dikazy, o kterych védél jiz v pribéhu fizeni na
prvnim stupni a mohl je bez potizi uplatnit. Ze spisového materialu bylo zfejmé, ze zalobce
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mél témér vSechny chybéjici nalezitosti zadosti k dispozici predtim, nez vibec bylo
usneseni o zastaveni fizeni vydano, a mohl je tak uplatnit jiz v fizeni pred spravnim
organem L. stupné, a z toho divodu zalovany k dokladtim predlozenym v ramci odvolaciho
fizeni v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu nepftihlizel, resp. ani pfihlédnout nemohl.
Dodal, ze zalobce mél vétsinu dokladt k dispozici dokonce 1 pred jeho tvrzenym odjezdem
do domovského statu, a tudiz mu nic nebranilo predlozit je spravnimu organu L stupné.

Zalovany dale uvedl, Ze v posuzovaném pipadé bylo rozhodovano procesné, kdy
spravnimu organu L. stupné z § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu nevyplyva povinnost
zabyvat se primétenosti dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zZivota ve
smyslu § 174a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 1. 2. 2011
podal zalobce zadost, v niz soucasné oznalil, ze zada o povoleni k dlouhodobému pobytu i
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz v ¢asti ,dopliujici
informace“ uvedl, Ze zada ozménu na podnikini a soucasné o prodlouzeni zmény
dlouhodobého pobytu. Usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. OAM-10207-5/DP-2011, spravni
organ L. stupné fizeni o zadosti zalobce dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil
s odivodnénim, ze zalobce nedolozil nalezitost uvedenou v § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni prijem. Proti tomuto usneseni podal
zalobce odvolani, jemuz zalovany rozhodnutim ze dne 16.4.2013, ¢ j. MV-38601-
5/SO/sen-2011, vyhovél a zminéné usneseni spravniho organu L stupné zrusil a véc mu
vratil k novému projednani. V tomto rozhodnuti zalovany zavazal spravni organ L. stupné
k tomu, aby postavil najisto, o co vlastné zalobce svou zadosti zadal, zda o zménu Gcelu
pobytu nebo o prodlouzeni pobytu, a aby spravni organ L. stupné postupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Nasledné spravni organ L. stupné
ptipisem ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. OAM-10207-5/DP-2011, zalobce vyzval k odstranéni vad
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a to o jednozna¢né vyjadreni, o co
skuteéné zada, a o aktudlni doklad o zajisténi prostiedkt k pobytu na Gizemi, potvrzeni
financniho Gfadu a okresni spravy socialnitho zabezpeleni, doklad o zapisu do
zivnostenského rejstfiku, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi
ubytovani, a to ve lhtité 20 dnti od dorudeni vyzvy; vyzva mu byla vhozena do domovni
schranky zalobce dne 11. 9. 2013. Soucasné zalobce spravni organ 1. stupné poulil, ze
pokud stanovené nalezitosti v této lhuté nedolozi, bude fizeni o zadosti zastaveno podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Na uvedenou vyzvu zalobce nijak nereagoval.
Usnesenim ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. OAM-10207-17/DP-2011, spravni organ L. stupné podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil tizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.

. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze byl dne 17. 9. 2013 nucen
opustit tizemi Ceské republiky a zpét se vratil dne 10. 10. 2013. Déle konstatoval, Ze
veskeré pozadované doklady pfiklada jako prilohu odvolani. Rovnéz v odvolani uvedl, ze
podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zmény pobytu na
podnikani. O odvolani zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, které
nabylo pravni moci 6. 9. 2016.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydni od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané 1htté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av §75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 1. 2. 2011 zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna ve
smyslu § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v uréené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani
Yizent.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct k Zddosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za iicelem podnikani je cizinec povinen predlozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),
b) doklad prokazujici, Ze #hrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob

pobyvajicich na vizemi nebude nizsi neZ soucet castek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro sicely
prispévku na bydleni zvlisimim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Cistku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zikona rozumi osoby
uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4
odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny
podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového primu, pridavku
na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a ddvek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro scely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdakona o Zivotnim a existencnim
minimu nepouzije,

¢) doklad o zdapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence,
d) potvrzeni prislusného financnibo vivadu o tom, Ze nema vymahbatelné nedoplatky, a potvrzeni

okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o tom, Ze nemd splainé nedoplatky na pojistném na
socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle. Neni-li cizinec
dariovym subjektem nebo platcem pojistnébo na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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politiku zaméstnanosti, predloZi doklad vydany financnim uradem nebo okresni spravou
socidlniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutdarnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva nebo jeho
clenem, dale potvrzeni p¥islusného financnibo uradu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druZstvo nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o
tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druZstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném na
socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle,

) na pozadani platebni vymér dané z prijmau.

14. Z ddvodu zrudeni usneseni spravniho organu I stupné ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. OAM-10207-
5/DP-2011, o zastaveni frizeni o zadosti zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne
16. 4. 2013,
¢ j. MV-38601-5/SO/sen-2011, byl spravni organ 1. stupné povinen znovu posoudit zadost
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zmény pobytu na
podnikani. Za této situace postupoval spravni organ L. stupné naprosto spravné, pokud
zalobce vyzval v souladu s § 45 odst. 2 spravniho radu k dolozeni aktualnich dokladd, které
je cizinec povinen predlozit ve smyslu § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci. Ve vyzvé
spravni organ L stupné velmi podrobné popsal, jaké konkrétni doklady po zalobci
pozaduje dolozit a od kterych organt je mtze zalobce ziskat. V této vyzvé spravni organ L
stupné stanovil zalobci k dolozeni dokladd pfimérenou lhitu 20 dnt a poudil jej rovnéz
o nasledcich nedolozeni pozadovanych nalezitosti v podobé zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu. V postupu spravniho organu I stupné soud neshledava zadné
pochybeni, coz ostatné zalobce v zalobé ani nenamital.

15. Zalobce véak na tuto vyzvu spravniho orginu I stupné nijak nereagoval, poZadované
doklady neptedlozil, a zGstal tak zcela nelinny. Tim, ze zalobce pozadované doklady
nedolozil, ve svém dusledku zapficinil, ze spravni organ L. stupné nemohl doklady posoudit
z formalniho i obsahového hlediska, a nemohl tak vyhodnotit, zda zalobce spliiuje zakonné
podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zmény pobytu na
podnikani. Spravni organ L stupné tedy postupoval spravné, pokud fizeni o predmétné
zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastavil, nebot zalobce
neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokra¢ovani tizeni.

16. K tvrzeni zalobce, Ze zdGvodnil, pro¢ ve stanovené lhité nedolozil pozadované doklady,
soud uvadi, ze vyzva spravniho organu I. stupné mu byla dorucena dne 11. 9. 2013 a
z Ceské republiky na Ukrajinu Zalobce odcestoval - dle jeho vlastnich slov - dne 17. 9. 2013.
Zalobci tak niteho nebranilo, aby spravnimu organu doklady dolozil do svého odjezdu
z Ceské republiky nebo si v téZe dobé pozadal o prodlouZeni lhity pro doloZeni podkladd
tak, aby byl schopen vyzvé vyhovét po svém navratu do Ceské republiky. I p¥esto viak
zalobce doklady nedolozil a ani nepozadal o prodlouzeni lhiity. Za takové situace nelze
v postupu spravniho organu L. stupné shledat Zadné pochybeni. Byla to naopak pasivita
zalobce, kterd zapi{linila nedoloZeni dokladd ve stanovené lhtté. Zalovany pak podle
nazoru soudu zcela spravné vyhodnotil doklady, které zalobce dolozil spolu s odvolanim,
jako nové diikazy podle § 82 odst. 4 spravniho radu, které Zalobce mohl uplatnit dfive, a
proto k nim zalovany nemohl prihlizet. Pozdnim doloZenim dokladd proto zalobce
nemohl nic zménit na tom, ze spravni organ L. stupné zastavil fizeni v souladu s § 66 odst. 1
pism. c) spravniho radu.

17. Soud dale konstatuje, ze zakon o pobytu cizinci nezna institut zmirnéni ¢i odstranéni
tvrdosti zdkona ve vztahu k povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud proto stejné jako
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spravni organy nemuze odstratiovat ¢i zmirnovat dopady aplikace zikona na konkrétni
posuzovany pripad, nybrz je povinen postupovat v souladu s pravnimi predpisy.

Zcela irelevantni je pro projednavanou véc tvrzeni zalobce, ze vladni projekty mély
4 M 4 Veey 4 4 Ve ’ /7 V7 4 .. / v o v /4
umoznit rychlejsi pfijimani a vyfrizovani zadosti ukrajinskych obcant o zaméstnavatelske
karty. Nejprve je tieba tict, ze zalobce ma na mysli zfejmé tzv. zaméstnanecké karty (§ 42g
zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném od 24. 6. 2014), nebot institut zaméstnavatelské
karty zdkon o pobytu cizinct vibec nezna. I k zadosti o vydani zaméstnanecké karty je
pritom cizinec povinen predlozit zdkonem o pobytu cizincl stanovené doklady, a nelze tak
hovofit o tom, ze by zaméstnanecka karta byla cizinci vydana pouze na zakladé zadosti,
aniz by musel predlozit zakonem stanovené nalezitosti. Dale by si mél zalobce uvédomit,
v 4 4 4 4 4 / Vv v
ze zadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zmény pobytu na
podnikani, nikoli za Gc¢elem jeho zaméstnani, a i z tohoto divodu je jeho argumentace
R /. v ro 17 .. / v o v/ g v .
verejnym zajmem na zamestnavani ukrajinskych obdant neptipadna. Zalobce by nemél ani
prehlédnout, ze je silny vefejny zajem statu predev$im na tom, aby cizinec ke své zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zmény pobytu na podnikani dolozil zakonem
vyzadované podklady. V projednavané véci proto nemuze existovat vefejny zajem na
kladném rozhodnuti o jeho zadosti, kdyz ani k vyzvé spravniho organu I stupné
nepredlozil zakonem stanovené doklady, a vlastni pasivitou proto znemoznil spravnimu
/ v .t/ v/ 4 / . . o ’
organu L. stupné vyhodnotit jim podanou zadost. Uvedené namitky jsou tedy nedtvodné.

Déle se soud zabyval namitkou zalobce, ze v pfipadé zamitnuti jeho zaloby by mu hrozila
zavazna Gjma, nebot by jednak pfisel o moznost ziskani pfijmd jeho podnikatelskou
¢innosti a jednak by byl nucen vycestovat na Ukrajinu, kde by byl pravdépodobné odveden
k vojenské sluzbé, kde hrozi i moznost nasazeni do valecného konfliktu s Ruskem. Soud
k tomu uvadi, ze k problematice zkoumani pfimétenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,ustanoveni § 174a zakona [...] o pobytu cizincii ... stanovi pouze
to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle toboto zakona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdakladé jinych Casti pravnibo 7ddu nez § 174a zakona o pobytu cizinci [...]*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30,
dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k
jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat priméfrenost dopadt rozhodnuti se netyka
vSech rozhodnuti vydavanych podle zdkona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych. Tato
povinnost se podle konstantni judikatury spravnich soudd nevztahuje na procesni
rozhodovani o zastaveni fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
5. 2017, ¢&. 3. 7 Azs 46/2017-28, dostupny na www.nssoud.cz), tudiz v projednavané véci
nemohlo k poruSeni § 174a zakona o pobytu cizincG dojit. Tuto namitku tedy soud
vyhodnotil rovnéz jako nedivodnou.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v projednavané véci byly splnény zakonné
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podminky § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu pro zastaveni fizeni o zadost zalobce o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zmény pobytu na podnikani, nebot
zalobce v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokralovani
fizeni. Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych zalobnich bodd jako zcela
nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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21. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly,
navic je ani nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcéastnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. éervna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



