¢.j. 15 A 93/2018-36

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slo¥eném z p¥edsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. A. K., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
proti
Yalovanému: Statutirni mésto Usti nad Labem,
sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 401 00 Ust{ nad Labem,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce v Zalobé¢ podané zdej$imu soudu dne 10. 5. 2018 poukazal na skutenost, Ze
v disledku mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci stanovené Magistraitem mésta
Usti nad Labem, odborem dopravy a majetku, ze dne 13. 3. 2018, ¢. .
MMUL/ODM/SU/53/2018/AksP/61, sp. zn. 53/2018, kterou bylo stanoveno podle §
77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silninim provozu®), umisténi silni¢niho svodidla na silnici ¢. I1/25841
v k. 4. Kojetice u MaleCova, doslo ke znemoznéni sjezdu z predmétné komunikace na
jeho parcelu ¢. p. ,X“ v k. 4. Kojetice u MaleCova. V této skutecnosti spatroval zalobce
nezakonny zasah do jeho prav. Predmétnou zalobou se zalobce domahal, aby soud
rozsudkem zakazal Zalovanému, aby pokracoval v porusovani prav zalobce a aby obnovil
stav pred zasahem (mistni Upravou), pripadné pokud zasah v mezidobi skoncti, aby soud
urcil, ze zasah (mistni uprava) byl nezakonny.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda vabec je v predmétné véci zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ptipustna.

Dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), kazdy, kdo tvrdi, ze

byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti
v M ) M v v/ v oV v

nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu

domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

V ustanoveni § 85 s.t.s. je stanoveno, ze zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem je

nepripustna, lzeli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to
4 v/ v /4 4 M v v 7V 4 4 /

neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezdkonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢ j. 1 Aps 7/2012-50, dospél
k nasledujicim zavérum: Podle § 82 odst. 1 s.7s. je zdsabem nezikonny zdsah, pokyn nebo
donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim podle § 65 s.7.s., a byl zaméren primo
proti Zalobci nebo v jebo diisledku bylo proti Zalobci primo zasaZeno. Z uvedeného plyne, Ze je-
li urcity akt rozhodnutim, nemiiZe se pojmové jednat o nezikonny zdisah. Obdobné zivéry
nutno dovodit i pro situace, v nichZ je sporny akt nikoliv zdsabhem, ale opatvenim obecné
povaky. Zikon neddvi na vybér, jakymi pravnimi prostiedky proti uréitému aktu brojit.
Zaloba podle § 82 a ndsl. s.%.s. je takovymto pravnim prostiedkem pouze tebdy, pokud sporny
akt neni rozhodnutim podle § 65 s.7.s. nebo opattenim obecné povaby (§ 101a ndsl. s.7.s.).
Pokud je akt rozhodnutim nebo opatienim obecné povahy, nelze ho soucasné napadat Zalobou
na ochranu pred nezikonnym zdsabem. Neni proto ani v procesni dispozici Zalobce wolit,
kterou z Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni tedy bude iniciovat.
Urcujicim kritériem pro poddni Zaloby je tedy povaha napadeného itkonu (srov. primérené
rozsudek ze dne 19. 1. 2005, . 1 Afs 16/2004 - 90, ¢. 1541/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 4. 8. 2005, &. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢ 72072005 Sb. NSS). Podle § 85 je zdsahovd Zaloba
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky. Jakkoliv
zakonoddrce pocinaje 1. 1. 2012 rozsi¥il podminky pripustnosti zdasahové Zaloby (§ 85 véta za
strednikem s.7.s.), predpokladem pripustnosti Zaloby na uréeni nezakonnosti zasahu je vzdy to,
Ze 0 nezakonny zdasah viibec jde.“

S ohledem na vyse uvedené zavéry se musel soud zabyvat otazkou, zda zalobou napadena
mistni Gprava provozu na pozemni komunikaci neni s ohledem na jeji povahu opatfenim
obecné povahy. V ¢eském pravnim radu je nutno pod opatfenim obecné povahy rozumét
spravni akt sindividualné vymezenym pfedmétem a obecné urlenymi adresity (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 740/2006). Soud se
tedy zabyval otazkou, zda umisténi dopravniho zatizeni ,silni¢ni svodidla“ na pozemni
komunikaci je opatfenim obecné povahy, ¢i nikoli.

Soud konstatuje, ze zalobce nema zadné vefejné subjektivni pravo na umisténi, ¢i
neumisténi dopravntho zafizeni na pozemni komunikaci, a nema tedy pravo na to, aby
A 4 4 M Ve v v/ v / 4 v/ 4 bd
¢ast mistni komunikace byla, ¢i nebyla oznacena prislusnym dopravnim zatizenim, nebot
tato komunikace je pfistupna neohranicenému a neadresnému poctu subjektt, a nikoli
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pouze zalobci. Smyslem predmétného dopravniho zafizeni je zvyseni bezpecnosti
silnicniho provozu ve vztahu k neohrani¢enému okruhu jeho dlastnikt do budoucna,
bez jakéhokoli primého vztahu k zalobci. Z vyse uvedenych skutecnosti dospél soud
k zavéru, ze umisténi predmétného dopravniho zafizeni (silni¢ni svodidla) na pozemni
komunikaci je svou povahou opattenim obecné povahy.

Pro Gplnost soud podotyka, ze si je védom skuteCnosti, ze umisténi silni¢nich svodidel
neni vyslovné zminéno v ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu, ve kterém
je stanoven zvlastni postup pfi pfijimani nékterych opatteni obecné povahy dle zakona o
silnicnim provozu. Tato skuteCnost vsak nevyluluje, Ze umisténi dopravniho zafizeni
1 sV 7 . « / v / / .
»silniéni svodidla® je svym charakterem opatfenim obecné povahy. Jak konstatoval 1
Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢.j.3 A 178/2017-48,
’ v . 7« 7 7 v o v ’
ustanoveni § 77 odst. 5 predstavuje pouze ,lex specialis k obecné Gpravé vydani opatfeni
obecné povahy, ktera je obsazena v § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

3 15 A 93/2018

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze umisténi dopravniho
zarizeni ,silni¢ni svodidla“ na predmétnou pozemni komunikaci neni zasahem, ale svou
povahou opatfenim obecné povahy. V dusledku tohoto zavéru s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze s.t.s. jasné stanovi prednost navrhu na zruseni opatreni obecné povahy
v v v 4 / /4 i /v M /
pred zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (viz vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2012, €. j. 1 Aps 7/2012-50), soud konstatuje, ze
v v v 4 4 /4 b / i v
zalobce mél moznost domahat se soudni ochrany nebo napravy jinymi prostredky, a to
/4 v 4 v 4 / v M v v /v
navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a s.t.s., a proto je predmétna zaloba
ve smyslu § 85 s.f-s. nepripustna.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud predmétnou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.
ve spojent s § 85 s.f.s. vyrokem ad I. odmitl.

V disledku odmitnuti zaloby soudasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
4 v Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
prvni s.f.s. nepriznal zadnému z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizent.

O vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot zalobce soudni poplatek ke dni
podani zaloby, ani pozdéji, neuhradil.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v 4 A% . M
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. &ervence 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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