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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobce Hoffmann-La Roche AG
se sidlem Basel, Grenzacherstr. 124, §V}'fcarsko,
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Kostohryzem,
se sidlem Praha 5, Pavla Svandy ze Semdic 11

Uftad primyslového vlastnictvi
proti se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a
zalovanému

Za tGlasti: Zentiva Group, a.s., IC: 284 46 640, se sidlem Praha 10, U kabelovny 130,
zastoupen JUDr. Michalem Razickou, advokatem v Praze 2, Vinohradska 37,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 3.
2015, ¢&. j. O-501341/D46430/2014/UPV

Takto:

L Rozhodnuti ptedsedy U¥adu pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 3. 2015, ¢.
j- O-501341/D46430/2014/UPV, se zruSuje a véc se vraci zalovanéemu
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 11.228
K¢ k rukam zastupce JUDr. Milana Kostohryze, advokata, a to do ticeti
dnd od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Osoba zldastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Oddvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 25. 5. 2015 doméihal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 3. 2015, & j. O-
501341/D46430/2014/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 16. 6. 2014 o zamitnuti namitek podanych proti zapisu
slovni ochranné znamky zn. sp. O-501341 ve znéni ,ROSUTROLY, jejimz pfihlasovatelem
je spolenost Zentiva Group, a.s.

Spole¢nost Zentiva Group a.s., IC: 284 46 640, podala dne 23. 1. 2013 pfihla¥ku slovni
ochranné znamky zn. sp. O-501341 ve znéni ,ROSUTROL, ktera byla zverejnéna dne 13.
2. 2013, po omezeni seznamu vyrobku a sluzeb k namitkam pro nasledujici vyrobky
zarazené do tfidy 5: léCiva, farmaceutické pfipravky humanni na lé¢bu dyslipidémie a
prevenci a lé¢bu kardiovaskularnich onemocnéni podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobka a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Dne 16. 6. 2013 podala spolecnost Hoffmann-La Roche AG namitky proti zapisu
prihlasovaného oznaleni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave
soudd a o zmeéné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a to
pro vSechny vyrobky. Spoleénost namitala, ze napadené oznaleni je zaménitelné

s namitanou mezinarodni slovni ochrannou znamkou ¢ 433702 ve znéni
LROCALTROL.

Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ¢&. 433702 ve znéni ,ROCALTROL*
s pravem prednosti ode dne 8. 11. 1977 byla u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(WIPO) zapsana pro vyrobky zarazené do tfidy 5: farmaceutické, veterinarni a hygienické
vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014 namitkam spoleénost
Hoffmann-La Roche AG nevyhovél stim, ze neshledal jako pravdépodobnou zaménu
prihlaSovaného oznadeni ve znéni ,ROSUTROL® s namitanou mezinarodni slovni
ochranna znamka ¢&. 433702 ve znéni ,ROCALTROL®. Konstatoval sice shodnost a
podobnost porovnavanych vyrobkd, u vlastnich oznadeni ji nezjistil. Pfestoze oznaceni
+ROSUTROL“ a ,ROCALTROL® maji vétsinu pismen stejnych, neni tato skutecnost
4 4 4 4 v oo 4 Ve vV Vv 4 4
podle spravniho organu prvniho stupné ihned patrna pfi zbézném pohledu, navic u
prumérnych spotfebiteld, za néz stanovil jak odborniky z fad farmaceutickych, lékarskych
a lékarenskych pracovnikd, tak i konzumenty vyrobkd, 1ze ocekavat zvySenou pozornost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Namitajici nebyl Gspés$ny ani se svym rozkladem ze dne 16. 7. 2014, kdyz rozhodnutim

predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 25. 3. 2015, & j. O-
501341/D46430/2014/UPV, byl rozklad zamitnut a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany spravni organ prisvédéil zavéram spravniho orginu prvniho stupné. Dospél
k zavéru o vizualni a fonetické odliSnosti a nepodstatnosti sémantického hlediska
v dusledku absence vyznamu. Pokud jde o shodnou koncovku ,-TROL®, k vyhradé
namitajictho, ze dulezitost této koncovky spravni organ prvatho stupné relativizoval
odvolanim na Cetnost jejtho vyskytu v mnoha jinych ochrannych znamkach zapsanych
v rejstriku ochrannych znamek, uvedl zalovany, Ze nelze souhlasit s namitajicim, ze jde o
skuteénost pro predmétné rizeni zcela irelevantni. Jestlize se totiz pfi utvareni nazvu
ochrannych znamek registrovanych/prihlasovanych pro konkrétni obor opakuje, je treba
tomuto jevu vénovat pozornost. V daném pripadé jde o vyrobky z oblasti farmacie, u nichz
je typické, ze pro rychlou orientaci spotfebitelt jsou jejich nazvy koncipovany tak, ze
zahrnuji bud nazev G¢éinneé latky, popf. jeho zkratku, nebo naznacuji uéinek ptipravku.
Jejich nazvy tak predstavuji novotvary utvorené spojenim popisné a fantazijni ¢asti. Tato
praxe je pii zapisu ochrannych znimek respektovana. Zalovany potom uzaviel s tim, Ze jde
o skutecnost relevantni, a ze spise nez pro hodnoceni podobnosti oznaceni je podstatna pri
posouzeni pravdépodobnosti zamény, a to jako jeden zdalSich faktort ovlivaujicich
celkovy zavér. Poukazal v této souvislosti na rozsudek Tribunalu ve véci T-434/07 Volvo
Trademark Holding AB v. Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a
vzory) (OHIM), (nyni EUIPO) (SOLVO), bod 26, a v té souvislosti i na rozsudek ve véci
T-162/01 Giorgio Beverly Hills, body 31 - 33.

Zalovany odmitnul uplatnéni tzv. kompenzaéniho principu ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU®), ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v.
Metro-Goldwyn-Mayer Inc. s tim, ze vdaném pripadé nebyla zjisténa podobnost
porovnavanych oznaceni z vizualniho, fonetického i sémantického hlediska, a tim padem i
z hlediska celkového dojmu, jakym pisobi na primérného spotrebitele.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. O-501341/D46430/2014/UPV.

Zalobce namital, ze prokazal, Ze Zalovany nespravné aplikoval neurdity pravni pojem
spravdépodobnost zamény“ na zjistény skutkovy stav, provadél irelevantni rozbory

4 / v 4 Vv . . . i o v /4
porovnavanych oznaceni, aniz by je posoudil jako celek z hlediska prumérného
spotrebitele.

Zalobce namital, Ye Zalovany chybné vyhodnotil podobnost porovnivanych oznadeni
z hlediska vizualniho i fonetického, zejména i z hlediska jejich pisobeni jako celku.

Zalobce se dovolaval ustilené judikatury SDEU, a to predeviim rozhodnuti ve vécech C-
251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, C-3/03 P Matrazen Concord GmbH, dtive

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Matrazen Concord AG, v. OHIM, jakoz i C-252/07 Intel Corporation Inc. v. Cpm United
Kingdom Limited.

Zalobce uvedl, e porovnivani oznafeni jsou vzhledem k chrinénym vyrobkim spise
fantazijni, coz neznamena, ze je sémantické hledisko nepodstatné. Naopak z tohoto
divodu je pravdépodobnost zamény daleko vyssi, nebot spotfebitel nebude schopen
identifikovat ptivodce zadaného vyrobku ani z hlediska vyznamu predmétnych oznaceni.

Zalobce poukazoval na to, Ze v napadeném rozhodnuti se pripousti, Ze zde urdita
sémanticka vazba je, kdyz se zde uvadi, ze koncovku ,TROL" budou spotfebitelé s velkou
pravdépodobnosti povazovat pouze za popisnou ¢ast nazvi porovnavanych oznadeni,
informujici o u¢inné latce ¢i o Gcinku prostredku obsazeného ve vyrobcich. Diky tomu by
spotrebitelé mohli mezi porovnavanymi vyrobky spatfovat urcitou souvislost.

Zalobce namital, zalovany nevzal v potaz tzv. ,kompenzac¢ni princip s tim, neshledal ani
nizky stupen podobnosti mezi oznacenimi, priCemz ale uvedl, Ze tato oznaceni obsahuji
v / 4 M /. v v/ M A2 eV 4 v
sest shodnych pismen z osmi, resp. deviti a dvé ze tri slabik, coz je jiz podobnost vice nez
minimalni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 19. 6. 2015 navrhl zalobu zamitnout jako
nedtvodnou. Zalovany tvrdil, ze porovnavana oznaceni posoudil z hlediska vizualniho,
fonetického 1 sémantického a vystizné uvedl davody, které ho vedly k zavéru o
M / v 4 4 4 o /
nepodobnosti napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou, v dasledku které
oV 4 4 v v v 4 v v M v/ 7 / /
nemuze dojit k zaméné oznaleni, prestoze jsou uzivana pro shodné nebo podobné
vyrobky. Zalovany tvrdil, ze svij usudek o neexistenci pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznacenti radné odavodnil a jeho
zavér neodporuje zasadam znamkového prava, judikature SDEU ani zasadam logického
mysleni.

Zalobce ve své replice ze dne 12. 8. 2015 odk4zal na podanou %alobu a poukézal, Ze slovo
+ROCALTROL® je fantazijni, a proto poziva sirsi ochrany nez méné distinktivni
ochranné znamky. Tvrdil, ze zalovany nespravné zameénuje termin inherentni rozlisovaci
zpusobilost se ziskanou rozlisovaci zpusobilosti, popf. dobrym jménem, které musi byt
prokazany v fizeni, zatimco stupen vnitfni rozliSovaci zpusobilosti se posuzuje na zakladé
ochranné znimky samotné. Tento rozdil je patrny i z ustalené judikatury SDEU, napft. ve
vécech C-252/07 Intel nebo C-425/98 Marca Mode CV v. Adidas AG und Adidas Benelux
BV.

Osoba z(dastnéna na tizeni ve svém vyjadreni ze dne 14. 1. 2016 navrhla zamitnuti zaloby
jako nedtivodné s tim, ze zalovany opravnéné dospél k zavéru o nepodobnosti kolidujicich

v 4 4 4 4 4 M /4 4 4 ’ 4
oznacenl. Uvedl, ze zalobce neprokazal dobré jméno namitané ochranné znamky a
dokonce ani netvrdil.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce s timto postupem vyjadril
souhlas dne 20. 7. 2015, a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,

a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v 4 v v v M o /4

spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdch priblasované oznacent se nezapise do
rejstriku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiitku podanych u Uradu
majitelem starsi ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi ochrannou
/ N . / o Ve v vv Ve v / v /
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluZeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou,

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8 As
37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach ¢i dotCenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla podana v dobré
vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu pfislusného neurditého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde
4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4 4 ’ M 4 .
neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek
uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich udel, zptusob
pouzit, jakoz i jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni verejnost a obvykly
puvod zbozi (prevzato z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141). Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) pramérny spotiebitel obvykle pfikladd vétsi vyznam pocateéni Casti slov nez dastem
nasledujicim;
(2) primérny spotiebitel pti vnimani slovniho oznadeni obvykle rozlozi toto oznacdeni na

slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, jez
/
znd; a

(3) primérny spottebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a prevladajici

prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny
IRy oy . g v . .

prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze aplikovat mechanicky.

V namitaném rozsudku C-252/07 Intel judikoval SDEU:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Clanek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znimkich musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze existence spojeni, ve smyslu rozsudku ze dne 23. fijna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01), mezi starsi ochrannou znamkou s dobrym
jménem a pozdéjsi ochrannou znamkou musi byt posuzovana celkové, s prihlédnutim ke
vSem relevantnim faktorim projednavaného pfipadu.

Skutecnost, ze pozdéjsi ochranna znamka u bézné informovaného a ptimétené pozorného

v 4 o v / v i M v/ 4 /
a obezfetného prumérného spotrebitele evokuje star$i ochrannou znimku s dobrym
jménem, ma stejny vyznam jako existence spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, ve smyslu uvedeného rozsudku.

Skutecénost, ze:

— star$i ochranna znamka ziskala velmi dobré jméno pro urcité specifické kategorie zbozi
nebo sluzeb,

- toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou zna¢né podobné zbozi nebo
sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna znamka zapsana, a

— starsi ochranna znamka je jedine¢na ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam,
neznamena nezbytné existenci spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, ve smyslu
rozsudku Adidas-Salomon a Adidas Benelux. (viz body 62-64, vyrok 1-3)

2. Clanek 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice 89/104 o ochrannych znamkach musi byt
4 4 v M \ A4 4 Vev/ 4 4 / i 4 v
vykladan v tom smyslu, ze existence uzivani pozdéjsi ochranné znamky, které protipravné
VV/ Ve VVe Vv 4 o M i 4 M / v/ / 4
tézi ¢i by tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky
.. o /7 V- o . / 4 / 4 v Ve / 4
nebo jim pusobi ¢i by puasobilo 4jmu, musi byt posuzovana celkové, s prihlédnutim ke
vSem relevantnim faktorim projednavaného pfipadu.

Skutecénost, ze:

- star$i ochranna znamka ziskala velmi dobré jméno pro urdité specifické kategorie zbozi
nebo sluzeb,

- toto zbozi nebo tyto sluzby nejsou podobné nebo nejsou zna¢né podobné zbozi nebo
sluzbam, pro néz je pozdéjsi ochranna znamka zapsana,

- starsi ochranna znambka je jedine¢na ve vztahu k jakémukoli zbozi nebo sluzbam a

Vev/y 4 4 VvV v . 4 Ve vV v /4
- pozdéj$i ochranna znamka u bézné informovaného a primérené pozorného a
obezfetného prumérného spotrebitele evokuje star$i ochrannou znamku s dobrym
. /4 V.o 4 4 /7 v v/ /1 4 Vev/ 4 4 . 4 v VV/ Ve
jménem, nepostacuje k prokazani, ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky protipravné tézi ¢i
by tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim
y P J y J
N o , : :
pusobi ¢i by ptsobilo 4ymu, ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104. (viz body 79-
80, vyrok 4-5)

3. Clanek 4 odst. 4 pism. a) smérnice 89/104 o ochrannych znimkach musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze:

VI /1 4 Vev/ / 4 oV o N /. Vv 4 o . M v/

- uzivani pozdéjsi ochranné znamky muze pusobit Gjmu rozliSovaci zpusobilosti starsi
/4 4 / . / M v VD M v 4
ochranné znamky s dobrym jménem, 1 kdyz tato neni jedinecna;

- prvai uziti pozdéjsi ochranné znamky muze postacovat ke zplsobeni 4ymy rozliSovaci
zpusobilosti star$i ochranné znamky;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- dikaz o tom, ze uzivani pozdéjsi ochranné znamky ptsobi nebo by plsobilo 4jmu
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky, predpoklada prokazani zmény
hospodarského chovani prumérného spotrebitele vyrobkt nebo sluzeb, pro které je starsi
ochranna znamka zapsana, vyplyvajici z uzivani pozdéjsi ochranné znamky, nebo vazného
nebezpeci, ze by k takové zméné mohlo v budoucnu dojit. (viz bod 81, vyrok 6)

Podle ustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek primérnym spottebitelem
dotéenych vyrobka nebo sluzeb hraje rozhodujici dlohu v celkovém posouzeni nebezpedi
zamény ochrannych znimek. Vtomto ohledu prumérny spotfebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium
bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné otazky,
kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména
soucasni nebo potencialni spotrebitelé daného druhu vyrobkd nebo sluzeb, pro které se
ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribuéni sité daného druhu vyrobka
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo
sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotfebitele
se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani, zda
dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani
prumérné informovaného, pozorného a rozumného prumérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem to,
co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,pravdépodobnost zamény musi byt

4 4 v Ve / 4 v o 4 i
posuzovana globalné s prihlednutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti

v/ (43 v 4 4 4 M 4 4 4 / / i v 4

ptipadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich
se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pfiemz je
treba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i ustalené judikatury SDEU.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze nejprve zabyval zalobni namitkou smétujici
proti chybné aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, tj. posouzeni
podobnosti porovnavanych oznaleni a stim spojeného nebezpedi zamény, a dospél
k zavéru, ze uplatnéné namitky jsou divodné, a ze se zalovany dopustil nespravného
pravniho posouzeni. Zalovany totiz tvrdil, Ze v inkriminované véci neexistuje
pravdépodobnost zamény porovnavanych oznadeni, aniz se dostate¢nym zptisobem
zabyval pravdépodobnosti asociace prihlaSovaného oznalenti se star$i ochrannou znamkou.
Zvlasté za situace, kdy je nesporné, ze namitana star$i ochranna znamka je ochrannou
znamkou svyssi rozliSovaci zpusobilosti, nebot jak sam zalovany zdtraznil, jde o
ochrannou znamku fantazijni.

Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 3.
2015, ¢ j. O-501341/D46430/2014/UPV, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu priamyslového vlastnictvi ze dne 16. 6. 2014 o zamitnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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namitek podanych proti zapisu slovni ochranné znamky zn. sp. O-501341 ve znéni
»~ROSUTROL". Zalovany stejné jako spravni organ prvniho stupné vymezil pruimérného
spotrebitele v souladu s rozsudky SDEU ve vécech C-210/96 Gut Springenheide tak, ze jim
bude jednak odborna verejnost z oblasti farmacie a lékafstvi, a jednak laicka vefejnost.
V pripadé napadeného oznaceni predevsim spotrebitelé s poruchou hladiny tuku v krvi a
v 4 4 i v /4 /4 / Vv 4

onemocnénim srdce a cév. U obou skupin se predpoklada zvysena pozornost s ohledem na
profesionalni odpovédnost, jakoz i zainteresovanost o vlastni zdravi.

Prihlasované slovni oznaleni ve znéni ,ROSUTROL® bylo dne 1. 4. 2015 zapsano do
Rejstriku ochrannych znamek pod ¢. 345060, s pravem prednosti ode dne 23. 1. 2013 pro
vyrobky zarazené do tfidy 5: léciva, farmaceutické pfipravky humanni na lécbu
dyslipidémie a prevenci a lé¢bu kardiovaskularnich onemocnéni podle Niceské dohody o
mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb.

Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ¢. 433702 ve znéni ,ROCALTROL®
byla zapsana u WIPO s pravem prednosti ode dne 8. 11. 1977 pro vyrobky zarazené do
tridy 5: farmaceutické, veterinarni a hygienické potreby podle Niceské dohody o
mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb.

Spravni organy obou stupnt konstatovaly shodnost nebo podobnost vyrobkt chranénych
porovnavanymi oznacenimi.

Pokud jde o podobnost oznaceni L,LROSUTROL® a ,ROCALTROL
spravni organy obou stupnt dospély k zavéru o odliSnosti porovnavanych oznaceni
z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického.

Pokud jde o hledisko vizualni, zalovany konstatoval, ze porovnavana oznaceni jsou
priblizné stejné dlouha, nebot sestavaji z osmi, resp. deviti pismen. Maji shodna prvni dvé
pismena ,RO-, a posledni ¢tyfi pismena ,-TROL®. Rozdilna jsou pismena na pozicich
mezi nimi ,-SU-“ a ,-CAL-“. Tvrdil, ze graficka odliSnost pismen na treti a ¢tvrté, resp.
tretl az paté pozici ovlivai podstatnou mérou vizualni dojem z porovnavanych oznadeni,
resp. rozmélni vizualni pusobeni shodnych pismen na poslednich Ctytech pozicich do té
miry, ze nebudou vnimana jako shodna cast ,TROL®, a proto jako shodna budou pti
pohledu vnimana pouze prvni dvé pismena ,RO-“, kdezto u poslednich ¢tyf pismen uz
nebude pozornost tak soustfedéna, proto jejich shoda pri pohledu nevynikne. Vnimana
shoda prvnich dvou pismen oznaleni ,ROSUTROL a ,ROCALTROL® nezaklada podle
nazoru zalovaného jejich celkovou vizualni podobnost, a proto oznadil porovnavana
oznaceni z vizualniho hlediska za nepodobna.

Zalovany tvrdil, Ze porovnavana oznaceni maji sice Sest stejnych pismen, nejedna se vsak o
shodu v téze sekvenci, nebof ta je prerusena odlisnymi stfedovymi pismeny, a proto
v v . .. . ,
pozornost nebude tak soustredéna a jejich shoda nevynikne. Na podporu odkazal na
obecny zavér zalobcem namitaného rozsudku Tribunalu ve véci T-22/04 Reemark
Gesellschaft fur Markenkooperation mbH v. OHIM (WEST v. WESTLIFE). Uvedl, ze
shoda prvnich dvou pismen neni u osmi-, resp. devitipismennych vyraz dostatena pro
konstatovani podobnosti oznaceni, nebot pii existenci celkem tficeti pismen v abecedé a
zarovenl mnozstvi existujicich vyraza v deském 1 jinych jazycich, se pismena nutné museji
4 4 v / 4 4 4 /
opakovat. Shodnost prvnich dvou pismen podle zalovaného nezaklada u porovnavanych
oznaceni jejich celkovou vizualni podobnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o hledisko fonetické, zalovany uvedl, ze porovnavana oznaceni obsahuji tri
slabiky, prvni znich ,ro-“ je nepochybné shodna. Druha slabika namitané ochranné
znamky bude znit ,cal“ nebo ,kal a treti ,trol“. Podle jeho nazoru u napadeného oznaceni
formalni rozdéleni na slabiky ve vztahu k vyslovnosti neni jisté, nebot ve stredu nejsou dvé
souhlasky, nybrz samohlaska ,u“ a souhlaska ,,té“, neni tedy zcela jednoznacné, ke které ze
slabik, zda ke druhé nebo ke tfeti bude hlaska ,té“ pfi vysloveni ptipojena. Zalovany
odmitl tvrzeni namitajictho, ze shodnost je dana stejnym poctem slabik a zaroven
shodnosti prvai a tfeti, a stejnym rytmem, ,RO-SU-TROL® stejné jako ,RO-CAL-
TROL".

Zalovany tvrdil, ze pro pramérneho spotrebitele automaticky neplati zavér ucinény
4 N4 M v / i / o 4 4 / v 4 v i
namitajicim, jenz z celkového fonetického plsobeni porovnavanych oznaceni zcela vyradil
druhou slabiku. Podle Zalovaného ani dvé shodné slabiky ze tfi, ani stejny rytmus
nemohou automaticky vyvolat podobnost slov. V napadeném oznaleni se opakuji
samohlasky ,-o0-u-0-“, kdezto v namitané ochranné znamce ,-0-a-0-“. Rytmus je dale
roztfistén skutecnosti, ze druha slabika v napadeném oznadeni konc¢i samohlaskou ,,u“, na
/v M A v 7/ 4 v 4 M /<« 4 4 / / 4
niz navazuje pocatecni souhlaska treti slabiky ,té“. Zatimco v namitané ochranné znamce
bude znit treti slabika ztetelné jako trol, v napadeném oznaceni bude vyslovnost pismena
»t€“ potlacena jeho pripojenim ke druhé slabice, zfetelné tedy zazni hlavné pismeno ,er.
Posledni slabika napadeného oznaceni tak bude spise znit jako ,-rol“. Z fonetického
rozboru zalovaného ma vyplyvat, ze pfi interpretaci porovnavanych oznaleni zcela
ztetelné zazni jako shodné pouze prvni slabiky, zvuk vytvofeny druhymi bude odlisny a
formalni shoda tretich bude rozmélnéna v disledku odlisného zptsobu svazani se slabikou
druhou. Tato skuteCnost a zejména fakt, ze druha slabika zni naprosto odlisné, jsou podle
v 4 o o4 Vv / Ve 4 /
zalovaného aspekty zpusobujici vsouhrnu odlisny zvuk pri vysloveni napadeného
oznaleni a namitané ochranné znamky. Podle zalovaného si oznaceni nejsou podobna ani

z hlediska fonetického.

Vzhledem k vizualni a fonetické odlisnosti oznacil zalovany hledisko sémantické jako
neopodstatnéné v dusledku absence vyznamu. Porovnavana oznacCeni vyhodnotil jako
nepodobna 1 z hlediska celkového dojmu.

Zalobce s takto provedenym hodnocenim namitané podobnosti porovnavanych oznaceni
nesouhlasil, a Méstsky soud v Praze mu musel prisvédéit, kdyz vnimani ochrannych
znamek primérnym spottebitelem dotlenych vyrobki hraje rozhodujici dlohu
v celkovém posouzeni nebezpedi zamény. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima

, : e -, : i
obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily tak, jak je
predestfel zalovany ve svém rozhodnuti.

Lze samoztejmé souhlasit se zalovanym, ze olekdvanym chovanim primérného

v . i /. / o / Vv 4 v bl v/ 4
spotrebitele farmaceutickych vyrobku je zvysena pozornost a obezretnost, nebot pripadna
zaména léku je nebezpecna. Nicméné podle nizoru soudu nelze povazovat za typické
chovani primérného spotiebitele provedeni gramatického rozboru vyznamu prostredni
slabiky porovnavanych oznaceni ,ROSUTROL* a ,ROCALTROL® v takovém rozsahu,
. . v / /v A / v . /
jak je provedl zalovany za Gcelem prokazani, ze i pro koncového spottebitele nemohou byt
porovnavana oznaceni zaménitelna. Podle nazoru soudu zalovany spekulativnim zptisobem
zvelidil postaveni prostiednich slabik porovnavanych oznaleni, a to zplsobem, ktery se
zcela vymyka vnimani primérného spottebitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V inkriminované véci je nesporné, ze porovnavana slovni oznaceni ,ROSUTROL® a
»ROCALTROL® maji shodnou nejen prvni slabiku ,RO jak uvedl zalovany, nybrz
rovnéz posledni slabiku ,-TROL®. Obsahuji tedy celkem Sest shodnych pismen z osmi,

/. 4 v v v /4 M v/ oV / v M
resp. deviti pismen a souCasné dvé shodné slabiky ze tfi. Nemuze byt sporu o tom, ze je
prumérny spotrebitel bude vyslovovat ve stejném rytmu, nebot opacné tvrzeni zalovaného
je zalozeno na c¢iré spekulaci.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 8 As 41/2012-46 judikoval expresis verbis,
ze primérny spotrebitel obuykle priklidd vétsi vyznam poclitecni Cisti slov neZ Cstem
nasledujicim. V inkriminované véci se jedna o shodnou prvni slabiku ,RO% kterou
prumérny spotfebitel neprehlédne, a zfejmé neprehlédne vyraznou rovnéz identickou
posledni slabiku ,-TROL®. Nicméné zalovany postavil sviyj zavér na odlisnosti druhé
slabiky porovnavanych oznaceni ,SU“ a ,CAL. Nevysvétlil, z jakych davodu se domniva,
ze prumérny spottebitel pravé u téchto dvou oznaCeni zaméfi svou pozornost pravé na
odlisné prostredni v poradi druhé slabiky a bude ignorovat shodnost prvnich a poslednich

(tretich) slabik.

Podle nazoru Meéstského soudu v Praze jsou si porovnavana oznaleni ROSUTROL® a
+ROCALTROL® z vizualniho hlediska podobna a musi se jednat alesponn o minimalni
stupenn podobnosti oznaceni. Je nutno prisvédéit zalobci, ze spotrebitel bude vnimat
porovnavana oznaceni jako celek, pritemz shodné nebo podobné znaky ochrannych
znamek se v jeho paméti uchovaji silnéji nez jejich odlisnosti. V zalobcem namitaném
rozsudku ve véci T-22/04
Reemark Tribunal mj. uvedl, ze némeckd slovni ochranna znamka WEST byla zaméiujicim
zpuisobem podobnd priblasované ochranné znamce WESTLIFE, kterd se méla vztahovat na
totozné nebo podobné vyrobky a sluzby. Namitkové oddéleni OHIM zamitlo Zidost o zdpis
pozdéji uvedené ochranné znamky v podstaté z divodu, Ze ochranné znamky byly zamérniujicim
zprisobem podobné. Uvedené rozhodnuti zrusil druby odvolaci senit OHIM, ktery zjistil, Ze
mezi dotcenymi oznacenimi existoval nizky stuperi vizudalni a fonetické podobnosti a pouze
urciry stuperi sémantické podobnosti, Ze odlisnosti mezi nimi byly dostatecné vyjznamné, aby jim
umoznily existovat vedle sebe na trbu, a Ze tudiZ neexistovalo Zddné nebezpeci zimeény.

V#izeni o Zalobé proti tomuto drubému rozhodnuti Tribunal zjistil, Ze mezi spornymi
oznacenimi existoval stuperi fonetické a zejména sémantické podobnosti, a Ze jediny vizudlni
rozdil spocival ve skutecnosti, Ze jedno z oznaceni obsahovalo dodatecny pruvek pripojeny
k pronimu oznaceni. Tribundl wvedl, Ze skutecnost, Ze byla ochranni znamka WESTLIFE
tvorena vylucné starsi ochrannou znamkou WEST, ke které bylo pripojeno dalsi slovo ,,LIFE*,
byla znakem podobnosti téchto dvou ochrannych znamek. Dosel k zivéru, Ze existence starsi
ochranné znamky WEST by mobla u relevantni verejnosti vyvolat asociaci mezi timto pojmem
a vyrobky wvddénymi na trh jejim majitelem, s tim vysledkem, Ze novi ochrannd znamka,
kterou tvort slovo ,, WEST kombinované s jinym slovem, by mohla byt vnimdna jako varianta
starsi ochranné zndmky. Proto by si mobla relevantni verejnost myslet, Ze prvod vyrobki a
sluzeb wvddénych na trb pod ochrannon znamkou WESTLIFE je totozny s privodem vyrobki a
sluzeb wvdadénych na trb pod ochrannou znamkou WEST, nebo Ze p¥inejmensim existuje mezi
jednotlivymi spolecnostmi nebo podniky, které je uvddéji na trh, hospodarska spojitost. Proto
rozhodl, Ze mezi témito dvéma ochrannymi znamkami existovalo nebezpeci zamény.

Z citovaného rozsudku jednoznaéné vyplyva, Ze je nutno urcit, zda jsou obé dvé ochranné
znamky dostate¢né podobné na to, aby z toho divodu vzniklo nebezpedi zamény, bera do

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



45.

46.

47.

48.

11 8 A 96/2015

Gvahy ruzné faktory oznacené ustalenou judikaturou SDEU, jmenovité stupen podobnosti
jednak vyrobkt nebo sluzeb a jednak ochrannych znamek a rozsah, v némz ma starsi
ochranna znamka rozlisovaci zpusobilost. Zavéry Tribunalu lze vztahnout i na pripad

porovnavanych slovnich oznaceni ,ROSUTROL" a ,ROCALTROL" a na jejich zakladé je

nutno konstatovat, ze se jimi zalovany neridil, byt se jich dovolaval.

Meéstsky soud v Praze musel prisvédéit rovnéz zalobni namitce tykajici se fonetické
podobnosti porovnavanych slovnich oznaceni ,ROSUTROL“ a ,ROCALTROL®, ze
foneticky rozbor provedeny zalovanym je z hlediska primérného spotifebitele zcela
irelevantni, a ze zalovany nestandardné rozdéloval oznaceni na jednotlivé slabiky, v
dusledku ¢ehoz nespravné konstatoval jejich nepodobnost z hlediska celkového dojmu po
foneticke strance.

Zavér zalovaného o nepodobnosti povazuje zalobce za nedostateéné odtvodnény. Soud
rovnéz jako zalobce povazuje strukturu a rytmus vyslovnosti porovnavanych slovnich
oznaceni ,ROSUTROL® a ,ROCALTROL® za stejné, a ze foneticky rozdil bude
prumérnym spotfebitelem vniman pouze pfi precizni vyslovnosti a patficné pozornosti.
Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze foneticky rozbor mél byt proveden v souladu
s pravidly Ceského pravopisu i vnimanim prumérného spotrebitele.

S tvrzenim zalovaného, ze ani dvé shodné slabiky ze tfi, ani stejny rytmus nemohou
automaticky vyvolat podobnost slov, v inkriminované véci oznaceni ,ROSUTROL® a
~ROCALTROL, nelze souhlasit. Zvlasté za situace, kdy zalovany optel tento sviyj zavér o
to, ze v napadeném oznaceni se opakuji samohlasky ,-o0-u-0-“, kdezto v namitané ochranné
znamce ,-0-2-0-“, a ze rytmus je dale roztristén skutecnosti, ze druha slabika v napadeném
oznaceni kon¢i samohlaskou ,u“, na niz navazuje pocatecni souhlaska treti slabiky ,te“.
Rovnéz tvrzeni o tom, ze v namitané ochranné znamce bude znit treti slabika zfetelné jako
trol, v napadeném oznaceni bude vyslovnost pismena ,té“ potladena jeho ptipojenim ke
druhé slabice, zfetelné tedy zazni hlavné pismeno ,er”, a tak posledni slabika napadeného
oznaceni tak bude spise znit jako ,-rol“. Tyto zavéry zalovaného lze oznalit za spise
spekulativni, je znich zfeyjmé, ze zalovany neposuzoval oznaceni ,ROSUTROL® a
+ROCALTROL® z hlediska pramérného spotrebitele, ktery vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily (viz rozsudek SDEU ve véci
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer). & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné Tento
zavér plati i v pripadé, Ze se jedna o spotiebitele se zvySenou pozornosti.

Pokud jde o zalobni namitky tykajici se pravdépodobnost zamény porovnavanych
oznaceni z hlediska sémantického, musel Méstsky soud v Praze opét zalobci prisvéddit, ze
se zalovany s timto hlediskem vyporadal nedostate¢né. Na str. 13 rozhodnuti uvedl, ze je
toto hledisko nepodstatné v dusledku absence vyznamu. Ve vyjadfeni k zalobé potom
uvedl, ze sémanticky jde o fantazijni oznaleni, vytvorena seskupenim pismen, resp. hlasek,
jez nenesou zadny zjevny vyznam a prumérny spotrebitel je tudiz nebude povazovat za
vyznamové podobna. V rozhodnuti na str. 14 potom zase tvrdil, Ze vyznamnost koncovky
»~TROL“ u odborné c¢asti vefejnosti je eliminovana skutecnosti, ze ji s velkou
pravdépodobnosti budou povazovat pouze za popisnou Cast nazvi porovnavanych
oznacenti, informujici o Gcinné latce ¢i o Gcinku prostredku obsazeného ve vyrobcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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49. Pokud jde o posouzeni pravdépodobnosti zamény oznaceni ,ROSUTROL® a

50.

51.

52.

53.

54.

55.

~ROCALTROL®, zalovany odmitl tuto pravdépodobnost a odkazal v této souvislosti
predevsim na rozsudek Tribunalu ve véci T-434/07 Volvo (SOLVO), bod 26. V tomto
bodé Tribunal judikoval, ze podle ustdlené judikatury predstavuje nebezpeci zamény nebezpeci,
Ze se verejnost miize domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku,
pripadné od podniki hospodarsky propojenych. Podle téZe judikatury musi byt nebezpeci zamény
posuzovino celkové podle toho, jak relevantni verejnost vnimd dotéend oznaceni a vyrobky
nebo sluzby, pricemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projedndavaného pripadu
[rozsudek Soudu ze dne 9. cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. II-2821, body 31 az 33].

S citovanym nazorem je nutno souhlasit, nicméné zalovany se v napadeném rozhodnuti
nezabyval tim, jak relevantni vefejnost vnima porovnavana oznaceni a vyrobky jimi
chranéneé, nezohlednil vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu. Soustredil se na
jazykovédné rozbory prostfednich slabik porovnavanych oznadeni a prezentoval zavéry

IS4 M / \4 4 4 o v / v M bl v / i /
mijejici logické uvazovani prumérného spotrebitele, byt ponékud lépe informovaného
v oblasti farmacie.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na dal$i nazory vyslovené Tribunalem
v uvedeném rozsudku ve véci T-434/07 Volvo (SOLVO, a to bod 30: Vtomto obledu je
tteba  pripomenout, Ze pokud jde o vizudlni, fonetickou nebo sémantickou podobnost
kolidujicich oznacent, globalni posouzeni nebezpeci zamény musi byt zaloZeno na celkovém
dojmu, kterym  tato oznaceni pusobi, s priblédnutim zejména kjejich  rozlisujicim
a dominantnim prokam [rozsudky Soudu ze dne 14. ¥ijna 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM
- Pash Textilvertrieb und Einzelbandel (BASS), T-292/01, Recueil, s. [I-4335, bod 47, a ze dne
13. Cervna 2006, Inex v. OHIM - Wiseman (Vyobrazeni kravské kize), T-153/03, Sb. rozh.
5. 11-1677, bod 26]

Nicméné zalovany vibec nezkoumal, zda existuji néjaké dominantni prvky
porovnavanych oznaceni ,ROSUTROL® a ,ROCALTROL*.

Pokud jde o podobnost oznacenti, Tribunal dale v Zalovaném prezentovaném rozsudku, a
bodé 31 judikoval: Krom toho bylo rozhodnuto, Ze dvé ochranné znamky jsou podobné tehdy,
pokud mezi nimi z pobledu relevantni verejnosti existuje alespori Cdstecnd totoznost, pokud jde
o jeden nebo vice vizudlnich, fonetickych a sémantickych aspektii [rozsudky Soudu ze dne 23.
¥ina 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil,
s. [[-4335, bod 30, aze dne 20. dubna 2005, Faber Chimica v. OHIM - Nabersa (Faber),
T-211/03, Sb. rozh. s. II-1297, bod 26]. Zalovany se zjevné neseznamil s celym rozsudkem
Tribunalu ve véci T-434/07 Volvo (SOLVO), na ktery se dovolaval ve svém rozhodnuti.

Vnimani ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobkd nebo sluzeb
hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni tohoto nebezpeci. V tomto ohledu
prumérny spottebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi
jednotlivymi detaily (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 25, Medion, bod 28, a Miilhens v. OHIM, bod 19, jakoz i vyse
uvedené usneseni Matratzen Concord v. OHIM, bod 29).

Podle namitaného ustanovené § 7 odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach je
dtivodem odmitnuti zapisu prihlaSované ochranné znamky nejen pravdépodobnost zamény
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na strané verejnosti, nybrz i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.
Zalobce takovou namitku uplatnil a z napadeného rozhodnuti je zfejmé nedostatecné a
nespravné posouzeni existence pravdépodobnosti asociace posuzovanych ochrannych
znamek na strané spotfebitelské vefejnosti. Zalovany zjistoval pouze existenci
v 4 v v v . i o M Ve i
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti z divodu shodnosti ¢ podobnosti

Ve v 4 v 4 4 4 M o i
ptihlaSovaného oznadeni s namitanou ochrannou znamkou i z divodu shodnosti nebo
podobnosti vyrobku. Otazkou pravdépodobnosti asociace se starsi namitanou ochrannou

znamkou se vibec nezabyval.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-102/07
Adidas AG a Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV a dalsi, v némz SDEU pripomnél bod
10 preambule prvni smérnice 89/104/EHS o ochrannych znamkach, podle néhoz
posouzeni nebezpeli zamény nezavisi pouze na stupni podobnosti mezi ochrannou
znamkou a oznacenim, ale rovnéz na tom, jak snadno muze vzniknout asociace mezi
oznacenim a dotCenou ochrannou znamkou, zejména s ohledem na povédomi o ochranné
znimce na trhu. Cim vice je totiZ ochrannid zndmka znidma, tim vy$$ bude pocet
hospodarskych subjektd, které budou chtit uzivat podobna oznaleni. Pritomnost velkého
poctu vyrobkl nesoucich podobna oznaceni na trhu by mohla porusit prava z ochranné
znamky, nebot by mohla snizit rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky a ohrozit jeji
zakladni funkei, kterou je zarulit spotrebitelim ptvod dotlenych vyrobku. (viz body 34,
36).

Zalobce se v Zalob& mj. dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-252/07 Intel, v némz SDEU
judikoval, &m silnéisi ma starsi ochrannd znamka rozlisovaci zpisobilost, at’ jiz vnitini, nebo
ziskanou uzivanim, tim je pravdépodobnéisi, Ze p¥i setkani s pozdéjsi totoznou nebo podobnou
ochrannou zndmkou bude tato znimka relevantni verenosti evokovat wvedenou starsi
ochrannou znamku. Proto je tieba pro sicely posouzeni existence spojeni mezi kolidujicimi
ochrannymi znamkami zoblednit stuperi rozlisovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky.
V tomto obledu, vzhledem k tomu, Ze schopnost ochranné znamky identifikovat vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsina a uzivina, jako pochdzejici od majitele uvedené ochranné znamky,
a tak 1 jeji rozlisovaci zpisobilost jsou o to silnéjst, je-li tato ochranna znimka jedinecnd - tzn.,
pokud jde o takovou slovni ochrannou znamku, jako je INTEL, Ze slovo, které ji tvori, nebylo
uzivano nikym jinym pro jakykoliv vyrobek nebo sluzbu nezli majitelem této ochranné znamky
pro vyrobky a sluzby, které uvadi na trh -, je tieba ovérit, zda-li je starsi ochrannd znamka
jedinecna nebo v podstaté jedinecnd. A konecné, spojeni mezi kolidujicimi ochrannymi
zndmbkami nutné existuje v pripadé nebezpei zamény, to znamend, pokud relevantni verejnost
véri nebo miiZe vérit, Ze vyrobky nebo sluzby uvidéné na trh pod starsi ochrannon znimkou
a vyrobky nebo sluzby wvddéné na trh pod pozdéjsi ochrannou znamkou pochazeji od stejného
podniku nebo od podnikii hospoddrsky propojenych [viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze
dne 22. Cervna 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17, a ze dne
12. Cervna 2008, O2 Holdings a O2 (UK), C-533/06, Sb. rozh. s. I-4231, bod 59].

Meéstsky soud v Praze poukazuje na skutecnost, ze rozliSovaci zpusobilost namitané
mezinarodni slovni ochranné znimky ¢. 433702 ve znéni ,ROCALTROL® s pravem
prednosti ode dne 8. 11. 1977 je nesporna, v pribéhu znamkopravniho tizeni nebyla nikym
zpochybtiovana. Na vysoky stupefi namitané ochranné znamky ,ROCALTROL®
upozornioval zalobce jiz ve svych namitkach ze dne 14. 5. 2013 a dovolaval se vté
souvislosti zvysené ochrany s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-425/98 Marca Mode,
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o né&j2 se koneckoncti opira i rozsudek SDEU ve véci C-252/07 Intel. Zalovany se v$ak pti
svém rozhodovani neridil ustalenou judikaturou SDEU.

Zalobce namital, Ze se Zalovany dostateéné nevyporadal s identickou koncovkou ,-TROL®
porovnavanych oznaceni ,ROSUTROL" a ,ROCALTROL". Méstsky soud v Praze musel
i této namitce pfisvéddit. Zalovany uvedl, Ze koncovka ,-TROL* by mohla byt spotfebiteli
vnimana jako popisna ¢ast oznacent, ktera informuje o G¢inné latce ¢i o Géinku prostredku
ve vyrobcich, a ze koncovka ,-TROL® je pro vyrobky z oblasti farmacie je typicka, a ze
pro rychlou orientaci spottebitelt jsou jejich nazvy koncipovany tak, ze zahrnuji bud
nizev Glinné latky, pHpadné jeho zkratku, nebo naznaluji Glinek p¥pravku. Casto
predstavuji novotvary utvorené spojenim popisné a fantazijni Casti. Tato praxe je pfi
zapisu ochrannych znamek respektovana. Toto tvrzeni zalovaného vSak nema oporu ve
spravnim spisu a ani neni nijak dolozeno.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze primérny spotfebitel mize nejvyse na zakladé
vyse uvedené koncovky ,-TROL® usuzovat, ze se jedna farmaceutika, bez toho, aby byl
uveden v omyl ohledné jejich ptivodu. Nicméné pro tplnost zalovany ve vyjadreni dodal,
ze v rejstiiku ochrannych znamek jsou zapsany ochranné znamky s koncovkou ,trol“ pro
vyrobky v jinych tfidach vyrobku a sluzeb nez pouze pro farmaceutické vyrobky ve tridé
5. Ztohoto doplnéni ovsem vyplyva, ze koncovka ,-TROL“ neni typicka pro
farmaceutika.

V této souvislosti Méstsky soud v Praze znovu pripomina citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 41/2012-46, v némz mj. judikoval
expresis verbis , ze pridmérny spotrebitel pri vnimdni slovniho oznaceni obvykle rozloZi toto
oznaceni na slovni proky, které mu naznaluji konkrétni vyznam nebo které se podobaji
slovidm, jeZ znd. V inkriminované véci proto nelze vyloulit, ze primérny spottebitel
porovnavana oznaceni ,ROSUTROL® a ,ROCALTROL* rozlozi oznaceni na casti ,RO-
SU-TROL® a ,RO-CAL-TROLY, pficemz koncovka ,-TROL“ muze pro ného mit
konkrétni vyznam, jak vyplyva z vyjadreni zalovaného. Potom se tato koncovka muze stat
prvkem v porovnavanych oznalenich nejen identickym, ale i dominantnim a ptispét tak
vyznamnym zpusobem k podobnosti porovnavanych oznaleni. Spotrebitelska verejnost se
pak maze domnivat, ze vyrobky oznacené oznacenimi ,ROSUTROL® a ,ROCALTROL"
pochazeji od stejného podniku, pfipadné od podnikt hospodafsky propojenych.
Nebezpeci zamény proto v inkriminované véci nelze vyloucit.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. fijna 2016, . j.
2 As 96/2015-59, uziti fantazijniho prvku (4daje) v prihlaSovaném oznaleni ma zasadni vliv
nejen na posouzeni zapisné zpusobilosti oznaleni (§ 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach), ale i na posouzeni zaménitelnosti kolidujicich oznaceni [§ 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach], ktera shodny fantazijni prvek ve vztahu k
vyrobkim uzivaji. Popisny a druhovy prvek takovy zasadni vliv nema. Shoduji-li se dvé
oznaleni v distinktivnim prvku a odliSuji se pouze prvky nedistinktivnimi, je nutno je
pokladat za zaménitelna. Naopak shoda pouze v nedistinktivnim prvku sama o sobé k
zaménitelnosti vést nemuze.

[64] S ohledem na vySe uvedené neni pravdépodobnost zamény (pfip. asociace) v pripadé
starsi ochranné znamky s niz$i nez normalni rozliSovaci schopnosti a priori vyloudena, a to
zejména pokud se ostatni (neshodujici se) prvky nevyznaluji dostateénym stupném
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distinktivity anebo jsou v celkovém dojmu, ktery znamka vytvari, zanedbatelné. Z jakych
duvodu si REVITAL v kontextu napadené ochranné znamky zachovava svou autonomni
rozliSovaci zpusobilost, bylo vysvétleno vyse (viz zejména samostatnou, popisnou funkei a
odlisné barevné provedeni predpony arthro-). K tomu vyraznou meérou pfispéla sama
zalobkyné zpusobem, jakym v napadené znamce slovni prvek REVITAL

v 4 v v M M v M v/
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou“. Z dikce tohoto ustanoveni, u néz zdej$i soud neshledal rozpor s
mezinarodnimi smlouvami dopadajicimi na institut ochranné znamky (srov. ¢l. 16 odst. 1
Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi: Majitel zapsané ochranné
znamky bude mit vylucné pravo zabranit vsem tretim stranam, které nemaji souhlas
mayjitele, aby pfi obchodni ¢innosti uzivaly shodna nebo podobna oznaleni pro zbozi nebo
\4 D M / / v 4 4 4 4

sluzby, které jsou stejné nebo podobné tém, pro které byla zapsana ochranna znambka,
M Vv / \ A4 4 v 4 v 4 v M v v
jestlize by takové uzivani mélo za nasledek pravdépodobnost zamény.), jednoznaéné plyne,
ze zapisnou nezpusobilost ptihlaSovaného oznaceni.

Zalovany neposuzoval, jak relevantni spotfebitelskd veejnost vnim4 dotfend oznaeni
a vyrobky, nezohlednil vzajemnou zavislost mezi podobnosti oznaceni a podobnosti
vyrobkd. Zalovany neptihlédnul k ustilené judikatute SDEU, podle ni%. jsou dvé ochranné
zndmky podobné, pokud mezi nimi z blediska relevantni verejnosti existuje alespori Cistecnd
shoda, pokud jde o jeden &i nékolik relevantnich aspektii (rozsudek Tribundlu ve véci T-6/01
Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), bod 30, potvrzeny
usnesenim Soudniho dvora C-3/01 P Matratzen Concord v. OHIM.) Jak bylo konstatovino
v judikature, jsou relevantni vizudlni, fonetické a sémantické aspekty (rozsudky Soudniho dvora
C-251/95 SABEL, bod 23 a C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25).

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany rovnéz pochybil, pokud neaplikoval tzv.
kompenzacni princip definovany v rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki
Kaisha. Kompenzaéni princip spodiva v tom, ze men$i podobnost mezi vyrobky a
sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak.
Podobnost dotéenych ochrannych znamek je tedy podminkou nezbytnou za ucelem
posouzeni existence nebezpe¢i zamény ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
4 4 Vv 4 o M /v 4 o v/ 7 4 4 / / 4
znamkach. Rozlisovaci zpusobilost zvysena v dusledku uzivani namitané ochranné znamky
M v 4 4 4 / v /7 M M
je tedy skutecnosti, ktera musi byt zohlednéna k posouzeni toho, zda je podobnost mezi
v 4 . . / V. o7 7 \4 ’ v/ 4 v \4
oznacenimi nebo mezi vyrobky dostacujici k zalozeni nebezpeéi zamény, kdyz podle
nazoru Méstsky soud v Praze vjem celkového ptsobeni posuzovanych oznadeni neni
odlisny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadeny postup spravniho organu v rozsahu zalobnich

bodt a ze shora uvedenych diavodi ve véci rozhodl tak, Ze zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezdkonnost rozhodnuti. Podle
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ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravntho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni zalovany spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tGspéch. Vysi nahrady potom urcil podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravai pomoci podle § 9 odst. 3
a4 3.100 K¢, tj. prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby, 2x rezijni pausal a 300 K¢, tedy
celkem 11.228 K¢, véetné 21 % DPH.

Rozhodnuti o neptiznani nahradé nakladu fizeni osobé ztcastnéné soud opftel o ust. § 60
odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz osoba zalastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V inkriminované véci soud ji zadné povinnosti neulozil a duvody zvlastniho
zretele hodnych nebyly shledany.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urlil zalatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasadni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve ’ N4 ’ v ’ 4 b v v YV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divoddi jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . vv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervence 2018
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JUD:r. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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