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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. O., narozeny dne XXX

proti

bytem XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Holasem
sidlem Aloise Krale 2640/10, Prostéjov

zalovanému: Ministerstvo zZivotniho prosttedi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 7. 2016, & j. 2361/560/15,
82828/ENV/15,

II.
III.

takto:

Pokuta uloZeni rozhodnutim Ceské inspekce Yivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Brno, ze dne 29. 9. 2015, ¢. J.
CIZP/47/CHL/SR01/1502230.003/15/B]JS se snizuje na 50 000 K¢.

Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Be. Janu Holasovi, advokatu, se stanovuje
odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu zdejsiho soudu do 1
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni :
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Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 23. 8. 2016 ve znéni jejtho doplnéni ze dne 22. 5.
2017 domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“
nebo ,odvolaci oirgan®) blize specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho
inspektoratu Brno (dale jen ,inspekce” nebo ,,(VZIZP“) ze dne 3. 6. 2010, ze dne 29. 9. 2015,
& j. CIZP/47/CHL/SR01/1502230.003/15/B]JS.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci, jako distributorovi a dodavateli, ktery uvedl na
trh v CR kontrolovanou litku kapalny chlor, uloZena pokuta ve vys$i 200 000 K& pro
naplnéni skutkové podstaty ust. § 34 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych
latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,chemicky zakon®)
v souladu s ust. § 34 odst. 22 pism. a), nebot

1) jako distributor dod4val na trh v CR v roce 2014 a v roce 2015 latku kapalny chlor
v tlakovych lahvich, jejichz oznadeni nebylo platné dle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. 12. 2008 o klasifikaci, oznac¢ovani a baleni latek a smési
(dale jen ,Nafizeni CLP“); ¢imz doslo k poruseni povinnosti stanovené v ust. ¢l. 17 odst. 1
Natizeni CLP, jednanim tlastnika ¥zeni bylo uvedeno na trh v CR v roce 2014 cca 109 ks
a v roce 2015 do 5. 3. nejméné 10 ks tlakovych lahvi s obsahem cca 50 kg kapalného chloru
v jedné lahvi;

2) jako dodavatel latky kapalny chlor neposkytoval odbératelim pro tuto latku
bezpecnostni list (dale téz ,, BL®) dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1907/2006 ze dne 18. 12. 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani
chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemicke latky, o zméné Smérnice
1999/45/ES a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, narizeni Komise (ES) ¢. 1488/94,
smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/ EHS, 93/105/ ES a
2000/21/ES, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,Narizeni REACH®), konkrétné
neposkytl BL odbératelam VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., Brno, IC
494 55 842, T] TESLA BRNO, IC 002 14 086, Vyzkumny Gstav veterinarniho lékafstvi,
v.v.i., Brno, IC 000 27 162, Fakultn{ nemocnice Brno (dale téz ,FN Brno“), Brno, IC 652
69 705, ¢imz doslo k porusent ust. ¢l. 31 odst. 1 Narizeni REACH.

Soucasné byla ulozena zalobci povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve vysi
1.000,- K&.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze na zikladé podnétu Policie CR ze dne
4. 2. 2015 inspekce zahajila dne 12. 2. 2015 Setfeni v misté skladovani tlakovych lahvi,
v pristavku u garazi ¢. 5506 a ¢. 5510 na 11. a 12. garazovém dvore na pozemku ¢. p. 218/19
a . p. 218/20 v k. 4. Retkovice, kde bylo Policii CR zji$téno unikani plynného chloru do
ovzdusi. V ptistavku, ktery nebyl zabezpelen proti nezadoucimu vstupu, bylo umisténo
cca 116 tlakovych lahvi oznadenych jako chlor kapalny, Cl,. Oznaleni na etiketach
neodpovidalo ustanoveni ¢l. 17 Natizeni CLP, které je platné pro latky od 1. 12. 2010.
Tyto skutecnosti zjistila inspekce pti provedené kontrole. Z provedeného Settfeni byl
sepsan dne 12. 2. 2015 Dil¢di protokol o pribéhu kontroly, ktery zalobce osobné prevzal
dle doruéenky dne 17. 2. 2015, coz potvrdil svym podpisem. Dne 15. 6. 2015 byl zpracovan
Protokol o kontrole, v némz jsou popsany zjisténé skutec¢nosti. V ramci protokolu ze dne
12. 2. 2015 bylo zalobci ulozeno opatteni podle ust. § 7 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 102/2001
Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl (dile jen ,zdkon o bezpecnosti vyrobki®), spocivajici
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v zakazu uvadét na trh, nabizet a vystavovat vyrobek kapalny chlor po dobu pottebnou
k provedeni kontroly.

V pribéhu Fzeni inspekce provedla dne 5. 3. 2015 Setfeni u subjektu VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., p¥i ném? bylo mj. zjidténo, Ze tento subjekt nakupuje
latku chlor od dodavatele - pana M. O., oznaceni odpovidalo do data 1. 12. 2010. Dale
inspekce provedla dne 5. 3. 2015 Setfeni u subjektu T] TESLA BRNO, pti némz bylo mj.
zjisténo, ze tento subjekt nakupuje latku chlor od dodavatele - pana M. O., oznaleni
odpovidalo do data 1. 12. 2010, BL nebyl dodavatelem poskytnut. Dale inspekce provedla
dne 5. 3. 2015 Setteni u subjektu Vyzkumny Gstav veterinarniho lékatstvi, v.v.i., pfi némz
bylo mj. zjiSténo, ze tento subjekt nakupuje latku chlor od dodavatele - pana M. O,
oznaceni odpovidalo do data 1. 12. 2010, BL nebyl dodavatelem poskytnut. Dne 5. 3. 2015
provedla inspekce Setfeni rovnéz u subjektu Fakultni nemocnice Brno, pfi némz bylo mj.
zjisténo, ze tento subjekt nakupuje latku chlor od dodavatele - pana M. O., oznaleni
odpovidalo do data 1. 12. 2010, z poskytnuté faktury ¢. 2/2015 ze dne 23. 2. 2015 vyplyva,
ze tohoto dne byla uskute¢néna dodavka 2 ks lahvi kapalného chloru. Pti kontrole byl
predlozen BL s datem vydani 24. 11. 2010, u néhoz neni zfejmé, zda byl ziskan od pana M.
O. ¢i byl ziskan naslednym uzivatelem, FIN Bohunice z Internetu. Ke vsem Setfenim byla
pofizena barevna fotodokumentace zaznamenavajici posuzované tlakové lahve a jejich
oznaceni, rovnéz byly ke vSem protokolim o setfeni ptipojeny kopie faktur, ktere byly
vystaveny dodavatelem - M. O. pro odbératele (VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a.s., Brno, IC 494 55 842, T] TESLA BRNO, IC 002 14 086, Vjzkumny
Gstav veterinirniho 1éka¥stvi, v.v.i., Brno, IC 000 27 162, Fakultn{ nemocnice Brno, Brno,
IC 652 69 705).

Zalobce dodaval latku kapalny chlor na zikladé telefonickych objednavek do subjektt, ve
kterych byla latka pouzivana pro desinfekci bazénové nebo infekéni odpadni vody.
Zkapalnény chlor nakupoval zalobce prostfednictvim spolecnosti Messer Technogas s.r.o.,
Praha, IC 40764788 (dale jen ,Messer®), v plnicim zavodé smluvniho partnera spole¢nosti
Messer Technogas s.r.o. FORTISCHEM, a.s., M. R. Stefanika 1, Novaky, Slovenska
republika, IC 60464496. Takto nakoupeny chlor rozvaZel v nikladnim voze Avia nebo na
privésném voziku za osobnim automobilem k odbérateltm. V obdobi od 1. 1. 2012 do 5. 3.
2015 zalobce uvedl na trh celkem 298 ks lahvi kapalného chloru, z toho v obdobi roku
2014 a 2015 8lo o 119 ks lahvi nedostate¢né oznacené kontrolované latky.

S namitkami uvedenymi v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalovany

v/ /4 4 4 N4 4 VVe
vyporadal na str. 4 — 6 napadeného rozhodnuti a na nasledujicich stranach (7 a 8) se zaméril
na odtivodnéni vyse ulozené pokuty.

V podané zalobé ze dne 23. 8. 2016 ve znéni jejtho doplnéni ze dne 22. 5. 2017 zalobce
nesouhlasi s napadenym i prvostuptiovym rozhodnutim a jeho namitky lze roz¢lenit do
nasledujicich zalobnich bod:

V pronim Zalobnim bodu uvadi, ze do FN Brno dne 23. 2. 2015 skute¢né dovezl 2 lahve
kapalného chloru, jednalo se vsak o lahve ve vlastnictvi FN, které méla nemocnice
uskladnény v Novakach. Po konzultaci bylo zalobci sdéleno, ze zakaz plati na nové
naplnéné lahve v roce 2015, coz nebyl tento pfipad. Nové oznaceni dle EU zafidila firma
Messer. Zalobce je toho nazoru, Ze zikaz neporusil, nebot neuvadél na trh, nenabizel ani
nevystavoval vyrobek kapalny chlor, pouze jej prevezl do FN Brno.
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Ve drubém Zalobnim bodu zalobce priznava, ze BL sehnal pro odbératele ze Spolany
Neratovice, a ty byly star$tho data. Zalobce se BL snaZil sehnat, aviak bylo mu tvrzeno, Ze
to neni jeho povinnost a vybaveni chloroven si musi pohlidat vlastnik. Pozdéji dal zalobce
védét vsem odbératelim, ze novelizované BL jsou na internetu. Dle zalobce je povinnosti
odbératele zodpovidat za vybaveni chloroven, véetné bezpecnostnich lista.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita, ze lahve byly ve vlastnictvi bud’ odbérateld, nebo
chemi¢ky Novaky Messer v likvidaci. Zalobce Z4dné lahve nevlastnil, kvili sloZitostem
okolo revizi. Lahve mél pouze vypujcené od firmy Messer, ostatni lahve byly v majetku
odbératelu. K lahvim skladovanym v garazi, zalobce uvadi, ze jednalo se o lahve pres 30 let
staré, vyrobené v Ceskoslovensku. Viechny byly prizdné, vyli§téné a ptipravené na
rozrezani a odevzdani do sbéru. Od roku 1990 uz je nebylo mozné nikde naplnit, nebot
nemély revize a mély staré oznaleni z dob CSSR. Syn zalobce mezi tyto lahve pfidal jednu
lahev prazdnou, avsak pouzivanou, se zbytkovym chlorem.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na to, ze ackoliv dle napadeného rozhodnuti
neni pouzivani etiket rozhodujici, spolecnost Messer mu zaslala kromé BL také nové
etikety a pozadala jej, aby je nalepil na veskeré lahve, které jsou naplnovany v Novakach.
Zalobce neumi pracovat s po¢itati, o webové strance http://kapalny-chlor.odbornici.cz nic
nevi, mozné vsak je, ze na ni nékdo zdarma uvedl Zalobcovu nabidku prodeje a pronajmu
lahvi s kapalnym chlorem. Ma za to, ze by to v$ak nemélo byt prohreskem, zalobce o tom
nevédél a nadto je ulozena pokuta pro ného likvidacni. Ma starobni dichod ve vysi 4 720
K¢ a neni v jeho moci pokutu zaplatit. Rovnéz jeho vydélky z dovozu lahvi s kapalnym
chlorem byly nizké (220 K¢ za jednu lahev).

V pdatém Zalobnim bodu zalobce namita nedostatky popisu skutku ve vyroku rozhodnuti.
Dle Zalobce nebyly spravni delikty, kterych se mél dopustit ve vyroku rozhodnuti CIZP
dostatecné individualizovany a popsany. Je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim
deliktu obsahoval popis skutku s uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani, aby tak nemohl
byt zaménén s jinym. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostate¢ny popis
trestaného skutku nelze napravit v odtvodnéni rozhodnuti. Konkrétné prvostuprniovému
organu vytyka, ze ve vyroku L. bodu 1 neni uvedeno, komu kapalny chlor v chybné
oznacenych lahvich mél dodavat. Soucasti popisu skutku ve vyroku by mélo byt presnéjsi
oznaleni mist naptiklad i s uvedenim provozoven odbératelt. Casové vymezeni skutku by
mélo byt rovné? presnéjéi. Zalobci z prvntho bodu vyroku neni jasné, zda se spravniho
deliktu dopousté]l po cely rok 2015 a CIZP se podafilo odhadnout mnoZstvi pouze
v obdobi od 1. 1. 2014 do 5. 3. 2015 nebo zda je spravni delikt vymezen pravé timto
obdobim. Zalobce té% namita, %e v popisu skutku neni uvedeno, které konkrétni naleZitosti
oznacovani dle natizeni CLP nebyly splnény. Totoznou vadu spatfuje zalobce i v bodu 2
prvaiho vyroku. Zde je sice uvedeno, komu nemél zalobce poskytnout bezpecnostni listy,
av$ak neni uvedeno, ve kterém obdobi se tak mélo stat. Uvedeni ¢asu povazuje zalobce za
pomérné zasadni, kdyz s uplynutim dasu zakon spojuje zanik odpovédnosti za spravni
delikt. Z vyse uvedeného dovozuje zalobce neptrezkoumatelnost a nezakonnost
rozhodnuti.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce upozornuje na vady dokazovani v fizeni pred spravnimi
organy. Zalovany i prvostupfiovy organ vychazeli mimo jiné z Gifedniho ziznamu o podani
vysvétleni ze dne 6. 2. 2015. Odkaz na tento zaznam je i v protokolu o kontrole, ktery je
zcela stézejnim podkladem pro rozhodnuti. Pouziti takového zaznamu jako dikazniho
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prostfedku je neptipustné. Zalobce odkazuje na § 137 odst. 4 spravniho Yadu, kde je
zakotven zakaz pouziti zaznamu o podani vysvétleni jako dukazniho prostfredku.

V sedmém Zalobnim bodu zalobce broji proti skutkovym zavéram a pravnimu hodnoceni.
Dle zalobce z provedeného dokazovani nevyplyva, ze byl subjektem, kterému pravni rad
uklada povinnosti, za jejichz poruseni je sankcionovan. Skutkovy stav nebyl zjistén tak,
aby bylo mozno bez davodnych pochybnosti dovodit, ze zalobce byl dodavatelem ¢i
distributorem kapalného chloru. Zalobce je i nadale pYesvédéen, Ze byl pouze piepravcem a
nemohl ovlivnit, zda byly lahve spravné oznaleny, kdyz nebyly v jeho vlastnictvi.
Zalovany ani CIZP se dostate¢né nevyporadali s argumentaci Zalobce, ktery se necit{ vinen.
Pokud zalovany uvadi, ze nékteré lahve byly odbératelt a nékteré lahve byly pronajaté, je
nutné prokazat, ze nedostatky v oznaCovani lahvi se tykaly pravé lahvi ve vlastnictvi
zalobce. K predavani bezpecnostnich listi zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru postacuje
splnit tuto povinnost poskytnutim odkazu na BL, ktery je na internetu a lze si jej
vytisknout.

V osmém Zalobnim bodu namita Zalobce likvidatni charakter uloZené pokuty. CIZP pfi
ukladani pokuty prihlédla k tomu, ze byl veden jako vlastnik nemovitych véci.
Nezohlednila vsak, ze na téchto vécech byly poznamky spornosti. Neni totiz jasné, zda
bude %alobce i nadéle vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci. Zalobce je presvédéen, Ze
ukladani spravnich sankci nema byt zalozeno na tom, ze Gcastnik fizeni bude muset kvuli
Ghradé ulozené pokuty rozprodat jediny svij majetek. Z usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkt ze dne 22. 9. 2016 v dané véci je patrné, ze soud dospél k zavéru, ze
nema ani na uhrazeni soudniho poplatku, tim spise zalobce nemuze zaplatit pokutu
v ulozené vysi, kterou zalobce povazuje za neprimérfené vysokou.

Zavérem zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil bez
narizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1s. f. s., popripadé dle § 78 odst. 1 s. t. s. Pokud soud
dospéje k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, zada soud, aby ve smyslu § 78 odst.
2's. f. s. upustil od ulozent trestu, prip. aby ulozenou pokutu moderoval.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a odkéazal na
odtavodnéni napadeného rozhodnuti. K pronimu Zalobnimu bodu dodava, ze inspekce (ani
zalovany) netvrdila, ze zalobce nakoupil v roce 2015 lahve kapalného chloru. Ma vsak
dolozeno, ze zalobce dvé tyto lahve dodal dne 23. 2. 2015 subjektu FN Brno. Tim bylo
poruseno opatteni stanovené v Dil¢im protokolu ze dne 12. 2. 2015 tykajici se zakazu
prodeje kontrolované latky. Tento protokol si zalobce prevzal dne 17. 2. 2015. Dodané
lahve nebyly oznadeny v souladu s nafizenim CLP, subjekt Messer tyto lahve neoznadoval,
byly oznaeny starym neplatnym oznacenim subjektu GHC Invest, s.r.o., jak vyplyva
z fotodokumentace.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze zalobce pfiznava, ze bezpecnostni listy
ke kapalnému chloru v dodavatelském tetézci FORTISCHEM, a.s. -> Messer neposkytl,
¢imz se dopustil spravniho deliktu dle ust. § 34 odst. 6 pism. a) chemického zakona, nebot
neposkytoval odbératelim informace o latce dodavané na trh.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany poznamenava, ze nékteré subjekty mély vlastni lahve,
4 \4 .. 4 .. 4 v /. v/ V4 .
zakoupené od zalobce, jiné si je pronajimaly a v nékterych pripadech byly lahve zcasti ve
vlastnictvi subjektl a zéasti pronajaté. Tvrzeni, ze lahve byly ve vlastnictvi subjektdt, je
tedy pravdivé pouze CasteCné. Skutecnost, ze vsechny lahve nebyly uréeny ke Srotovani,
dokazuje posouzeni, ze jsou tlakové lahve oznaleny nespravné, ze se jedna o padélané

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

pokradovani 6 3A 150/2016

oznaceni. Za padélek bylo oznaceno: oznadeni notifikované osoby, evropska znacka shody,
znacka nedestruktivniho zkouseni a periodicka zkouska byla $patné oznacena a provedena
necertifikovanou zkuSebnou. Tyto skuteénosti $et# Ceska obchodni inspekce, aviak p¥ipad
nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti ukonéen. Zalovany souhlasi s tim, Ze Zalobce
odevzdal last lahvi jako kovovy odpad. Po dotazu inspekce, kde se nachazi zbytek lahvi,
dolozil zalobce doklady na dalsich (cca 83) lahvi odevzdanych k sesrotovani. Domnénka o
pHtomnosti chloru neni bezpfedmétni, jak vyplyvi ze stanoviska inspekce. Zalobce
v trednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 6. 2. 2015 pripustil existenci vice lahvi se
zbytkovym chlorem. Tvrzeni, ze zalobce nemél vlastni lahve, zalovany povazuje za
nepravdivé, nebot dle faktury ¢. 126/2009 fakturoval zalobce Télovychovné jednoté
TESLA BRNO Ccastku 38 404 K¢ za prodej 4 ks lahvi na kapalny chlor. Pokud by se tedy
jednalo o zaptjlené lahve, Slo by patrné o trestny ¢in kradeze.

Ohledné namitky ve ctrvrtém Zalobnim bodu zalovany uvadi, ze neni zfejmé, ke které dasti
rozhodnuti namitka ohledné webové stranky smeétuje. Neni prohfeskem mit webovou
stranku, je vSak prohfesek zobrazovat nabidku na kapalny chlor vdobé, kdy je to

v 4 M 4 4 vV 4 Vv . 4 M \4 v 4 v
opatrenim inspekce zakdzano. Rovnéz neni zfejmé, jak zalobce dospél k nazoru, ze
pouzivani etiket neni rozhodujici. Nedostate¢né oznaceni bylo naopak vyhodnoceno jako
velmi zavazny spravni delikt. Totéz bylo zjisténo pfi posouzeni absence poskytnuti
bezpeénostniho listu.

K vys$i pokuty zalovany dodava, ze inspekce i zalovany se touto otazkou dukladné
zabyvali. Je pravdou, ze zalobce pobira starobni duchod ve vysi 4 720 K¢, avsak pokud
zalobce odvadél pouze minimalni ¢astku, nemuze ocekavat jinou vysi starobniho dachodu.

Zalovany ma za to, Ze byly prokazany oba spravni delikty a pokuta byla uloZena po pravu.
Rozhodnuti je opodstatnéné a vyse pokuty dostatecné oduvodnéna.

V replice dorucené soudu dne 21. 10. 2016 trva zalobce na tom, ze inspekce hleda nejsnaze
postizitelného vinika. Zalobce opakuje, %e byl pouze dopravcem a lahve dodané FN Brno
mél pouze uskladnéné z roku 2014. S oznalenim lahvi nemél nic spolecného, nebot nebyl
jejich vlastnikem. Dale zalobce dodava, ze BL musi byt ve chlorovné, kde se skladuji lahve.
Dle Zalobce prodavajici byla firma Messer. Zalobce znovu uvadi, Ze viechny uskladnéné
lahve, vsechny byly vice nez 30 let staré, vyrazené, prazdné a bez ventila (nebo jen s rucné
namontovanymi). Pouze jedna lahev byla pouzitelna a méla platnou revizi a tu dal do
pHistfesku syn Zalobce. Zalobce nevi, co je to webova stranka, ani Z4dnou nepouziva. Kdysi
mu ji vytvoril kamarad kviili jedné zakazce, kterou nakonec neziskal, v roce 2015 ji nechal
zrusit. Etikety zalobce povazuje za velmi dulezite, vsechny lahve mély etikety, jinak by je
nemohl pfepravovat. Rozdil byl v tom, ze etikety byly stejné, ale nebyly dle natizeni EU.
O nové etikety se zalobce snazil uz delsi dobu, avsak firma Messer mu sdélila, Ze jiné nema,
nové etikety s BL dodala tato firma az po zahijeni Setfeni. K vysi starobniho dichodu
zalobce dodava, ze jeho vyse je dana tim, ze 26 let odpracovanych za komunistd se nepocita
do vyse dtchodu.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobce 1 zalovany s rozhodnutim
bez natizeni jednani vyslovné souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zalovaného
zatizeno vadou, kniz by musel prihlédnout zuredni povinnosti. Podle usneseni
V/V /4 4 M VVv/ 4 4 v o

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, C. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ.
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) je mezi takové vady tfeba radit i neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl. Soud je tedy povinen ptihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu z moci Gfedni, tedy aniz by
v v / vV v / v 4 v i
zalobce neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. O neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu lze pak hovorit zejména v situaci, kdy se spravai organ v rozhodnuti
v/ v v/ 4 v M 4 M i / Vv 4 o v/ 4 v/ v / 4
fadné nevyporada se vSemi namitkami Glastnik fizeni, pfipadné své rozhodnuti
neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona. Tuto vadu pritom
nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, pfip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno navyrok a
oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravai organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda je potom takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
/ 4 4 /4 v . 4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
’ ’ v ’ . ° , , , . .
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravaoymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud pfed posouzenim jednotlivych namitek uvadi, Ze povinnost fadného odtvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpovéd na zakladni namitky v sobé
muze v nékterych piipadech konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici
(srovnej napriklad rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢. .7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
&7 1 Afs 88/2013-66).

Neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti dovozuje zalobce v daném pripadé ze
skutednosti, ze skutky, jichz se mél Zalobce dopustit, nebyly ve vyroku dostateéné
individualizovany a popsany (p4ty Zalobni bod).

Zdejsi soud souhlasi s zalobcem, ze vyrokova ¢ast sankéniho rozhodnuti je kli¢ova, mj. pro
disledné zamezeni moznosti dvojiho trestani za tentyz skutek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73 ,vymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto
vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s
jednanim jinym.“ Dale NSS uvadi: ,V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani
je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku uvedenim
mista, Casu a zpusobu spdchani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je tveba k tomu,
aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcini
Yizent, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro
vylouceni prekdzky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného
prava na obbajobu.

S ohledem na vySe uvedené posuzoval soud tedy znéni vyroku prvostupnového
rozhodnuti.

Popisy skutkt ve vyroku jsou nasledujici: ,Podnikajici fyzickd osoba M. O.[...Jse dopustil, jako
distributor a dodavatel, ktery uvedl na trh v CR kontrolovanou latku kapalny chlor, spravnich
deliktii:

1. podle ustanoveni § 34 odst. 6 pism. ¢) chemického zikona tim, Ze jako distributor
doddval na trh v CR v roce 2014 a v roce 2015 litku kapalny chlor v tlakovych lahvich,
jejichZ oznaceni nebylo platné dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovini a baleni litek a smési, o
zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) ¢
1907/2006, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,Narizeni CLP®). V tomto jednani je
spattovdano poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni cl. 17 odst. 1 Narizeni CLP.
Utastnikem #zeni bylo uvedeno na trh v CR v roce 2014 cca 109 ks a v roce 2015 do
5.3. negméné 10 ks tlakovych lahvi s obsabem cca 50 kg kapalného chloru v jedné labhvi.

2. podle ustanoveni § 34 odst. 6 pism. a) chemického zikona jako dodavatel latky kapalny
chlor tim, Ze neposkytoval odbérateliim bezpecnostni list (BL) pro tuto latku dle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnocent, povolovini a omezovini chemickych ltek, o zrizeni Evropské agentury pro
chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢
793/93, natizeni Komise (ES) ¢ 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic
Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale téZ ,Narizeni REACH®), konkrétné neposkytl BL odbératelim
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., Brno, IC 494 55 842, T] TESLA
BRNO, Brno, IC 002 14 086, Vyzkumny distav veterindrniho lékarstvi, v.v.1., Brno, IC
000 27 162, Fakultni nemocnice Brno, Brno, IC 652 69 705, &m? doslo k poruseni
ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 Narizeni REACH.“

Dle soudu ma vyrokova cast prvostupriového rozhodnuti veskeré nalezitosti, které
4 M v M v . .. / M / . v /7 IV /7
vymezuji skutky natolik, Ze je nelze zaménit s jinymi. Vyrok obsahuje oznaceni ucastnika
fizeni a konkrétni popis porusenych povinnosti zalobce, tedy jednani, kdy zZalobce jako
distributor dodaval konkrétni kontrolovanou latku. Ve vyroku je specifikovano 1 mnozstvi
dodané latky v jednotlivych letech. Vyrok rovnéz obsahuje i misto spachani a casové
4 o 4 . ‘[ 4 . . 4 v 4 4 4 v * o M v
vymezeni skutka. Dale jsou specifikovana jednotliva poruseni pravnich predpisu stejné
jako presné oznadeni jednotlivych ustanoveni téchto predpist. V druhém bodé vyroku je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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blize upfesnéno misto spachani deliktu. Uvedené pak ve svém celku zcela vylucuje, aby
sankcionovany skutek byl zaménén se skutkem jinym.

37. Jakkoli by bylo zadouci vymezit presnéjsi oznaceni mist napriklad i uvedenim provozoven

38.

39.

40.

odbérateld, popf. presnéjsim ¢asovym vymezenim skutku, dle soudu nejde o takovou vadu,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti jako celku. Byt zalobce pozaduje, aby
byly vyroku uvedeny i konkrétni nalezitosti oznacovani dle natizeni CLP, které nebyly
splnény (prvani bod prvého vyroku) a rovnéz pozaduje, aby ve vyroku bylo
konkretizovano, kdy a komu nemél zalobce poskytnout BL (druhy bod prvého vyroku),
1ze konstatovat, ze dle zjisténého skutkového stavu zalobce plnil své povinnosti vyplyvajici
z pravai Upravy platné k datu 1. 12. 2010 a zménu pravni Gpravy vyvolanou Nafizenim
CLP a Narizenim REACH sice zaznamenal, avSak povinnostmi, které pro ného jako
distributora a dodavatele kapalného chloru v tlakovych lahvich, se necitil byt vazan, a svou
obranu postavil na tvrzeni, ze byl toliko dopravcem kapalného chloru, nikoli jeho
dodavatem. Uvedené je vSak v rozporu se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti, které
jsou soucasti spisového materialu (viz bod 71. a nasl. tohoto rozsudku). Z uvedeného tedy
vyplyva, ze zalobce své povinnosti vymezené v prvanim bodu prvého vyroku neplnil ve
vztahu ke vSem svym odbératelim a rovnéz, ze zalobce své povinnosti vymezené ve
druhém bodu prvého vyroku neplnil ve vymezeném Casovém obdobi také ve vztahu ke
vSem v tomto vyroku uvedenym odbératelum ve smyslu citovaného ustanoveni. S ohledem
na tuto skuteCnost, namitana absence konkretizace skutku v daném pfipadé nemohla ve
svéem dusledku proto pfivodit takovou vadu rozhodnuti, ktera by zpusobila
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

V navaznosti na vyse uvedené shledava soud vhodnym poukazat i na zasadu strucnosti
popisu skutku. K tomuto soud odkazuje na rozsudek NSS s ¢. j. 9 Afs 65/2012-34, v némz
soud konstatoval: ,,Popis skutku md byt strucny a jasny, do vyroku nepatvi okolnosti, které
nejsou relevantni ani z blediska zakonnyjch znaki prislusnébo protipravnibo jedndni, ani z
hlediska individualizace skutku, tak aby nemobl byt zaménén sjinym.“ Lze dodat, ze
v souladu se zasadou strucnosti popisu skutku ve vyrokové casti je pravé pro pripadnou
specifikaci urCena cast odivodnéni rozhodnuti. Pokud by mél byt skutek ve vyroku
specifikovan dle tvrzeni zalobce, odivodnéni rozhodnuti by se stalo de facto obsoletni ¢asti
rozhodnuti. Z doplnéni zaloby vyplyva, ze zalobce povazuje za vyznamnéjsi nedostatek
nevymezeni nalezitosti oznaCovani. Zde spravni organ konkretizoval nesplnéné nalezitosti
v odivodnéni rozhodnuti, nebof u dodavek k jednotlivym subjektim se jednalo o rizné
nedostatky, jejichz vylerpavajici vycet i s oznalenim subjekt by byl v rozporu se zasadou
strunosti skutku. Pravidla oznadovani latek jsou vymezena v ¢lanku 17 odst. 1 Natizeni
CLP.

Zalobce konkrétné namita, Ze ve druhém bodu prvého vyroku neni uveden lasovy tidaj a
nelze tak urdit, zda nedoslo uplynutim ¢asu k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ve
smyslu § 35 odst. 3 chemického zakona. Soud je toho nazoru, ze k ¢asovému vymezeni
obou skutkl doslo v bodu prvém tohoto vyroku. SkuteCnost, ze se jedna o jednocinny
soubéh obou skutkd poté vyplyva z odivodnéni, kde jsou podrobné popsana pochybeni
zalobce pti distribuci konkrétnim subjektim. Takto vymezeny Casovy Gdaj, podrobnéji
rozvedeny v odivodnéni, je tedy dostacujici pro Casové vymezeni obou skutkd.

Lze tedy uzaviit, ze vzajmu zachovani zasady strucnosti skutku, tim spiSe v zajmu
4 A . .. 4 v 4 . ‘[ 4 o v 4
zachovani jeho srozumitelnosti je nezbytné nékteré okolnosti specifikovat az v odtvodnéni
4 / A . v 4 VAR v v / 4
rozhodnuti. Z vyrokové casti prvostupnioveho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, kdo se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dopustil jakych skutkd, v urcitém Casovém obdobi a na urcitém misté a jak byl zalobce za
toto jednani potrestan. Skutky jsou ve vyroku oznacCeny dostatecné urcité, aby byla

v 4 v .. / M VA v /4 JON A" 4
vyloucena zameéna se skutky jinymi. Rozhodnuti je tedy prezkoumatelné a paty zalobni

bod tak soud shledal nedivodnym.

Jelikoz soud ani v jednom z argument neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla zatizena
vadou spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti, mohl pfipad posoudit vécné.

V pronim Zalobnim bodu zalobce potvrzuje, ze do FN Brno dne 23. 2. 2015 skute¢né dovezl
2 lahve kapalného chloru. Namita vsak, ze se jednalo o lahve ve vlastnictvi FN Brno, které
méla nemocnice uskladnény v Novakach, takze nemohl porusit zakaz distribuce kapalného
chloru.

Soud oveéril, ze soucasti spravaiho spisu je faktura ze dne 23. 2. 2015 ¢islo 2/2015 vystavena
dodavatelem - zalobcem pro odbératele FN Brno, z niz vyplyva, ze zalobce prodal
subjektu FN Brno 2 ks (lahvi) kapalného chloru, kdy samotné lahve byly ve vlastnictvi FN
Brno a to za celkovou cenu 6 248 K¢. Méstsky soud zde konstatuje, ze vlastnictvi lahvi neni
z hlediska distribuce chloru relevantni. Skutecnosti je, ze zalobce prodal dne 23. 2. 2015 FN
Brno kontrolovanou latku, ¢imz porusil opatfeni stanovené podle § 7 odst. 2 pism. f)
zakona o bezpecénosti vyrobka, ulozené zalobci v Diléim protokolu ze dne 12. 2. 2015, ¢&,j.
CIZP/47/CHL/1502230.001/15/BJS. Ulozeného opattent si Zalobce v této dobé musel byt
védom (viz dorudenka vztahujici se k doruceni Dil¢tho protokolu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j.
CIZP/47/CHL/1502230.001/15/BJS.c, na ni% Zalobce dorudeni osobné potvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem).

Prvni zalobni bod tak shledal soud nedavodnym.

Ve drubém zalobnim bodu zalobce nijak nerozporuje, ze odbératelam v letech 2014 a 2015
bezpetnostni listy neposkytoval. Odbératelé méli bezpeénostni listy star§tho data. Zalobce
k tomu dale uvadi, ze pozdéji se dozvédél, ze jsou novelizované BL na internetu, coz poté
sdélil véem svym odbératelam.

Podle ustanoveni § 34 odst. 6 pism. a) chemického zakona se vyrobce, dovozce, nasledny
uzivatel nebo distributor dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie o registraci, hodnocent, povolovani a omezovini chemickych litek neposkytne
informace v dodavatelském retézci. S timto souvisi ustanoveni ¢l. 31 odst. 1 a) Nafizeni
REACH, dle né&jz dodavatel latky nebo pripravku poskytne prijemci latky nebo pripravku
bezpecnostni list sestaveny v souladu s prilobou II, pokud latka nebo pripravek splriuje kritéria
pro klasifikaci jako nebezpecny podle smérnice 67/548/EHS nebo 1999/45/ES.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pti kontrole bylo zjisténo, ze jeden zalobciv odbératel
predlozil BL starSiho data, ktery neodpovidal pozadavku chemického zikona, ani
neobsahoval expoziéni scénaf, dal$im dvéma odbératelim nebyl BL poskytnut vibec a
jeden ze subjektt poskytl BL v souladu s Nafizenim CLP, u tohoto odbératele nebylo
mozno zjistit, zda tento list odbératel ziskal nasledné z internetu (viz bod 4 tohoto
rozsudku).

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze zalobce bezpelnostni listy odbératelim
neposkytoval, ani jimi nedisponoval. Nékteti odbératelé méli starsi BL od spolecnosti

SPOLANA a.s. se sidlem ul. Prace 657, Neratovice. Zalobce az pozdéji odbératelim sdélil,
ze novelizované bezpec¢nostni listy si lze opatfit z Internetu jejich vytisténim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Lze tedy uzavfit, ze v uréité fazi dodavatelského tetézce zalobce tyto BL neposkytoval.
Zalobce ani ni¢im nedoloZil, Ze svym odbératelim skute¢né sdélil presnou adresu webové
stranky, kde lze novelizované BL opatfit. S ohledem na vyse citovana ustanoveni (§ 34
odst. 6 pism. a) chemického zakona a ¢l. 31 odst. 1 a) Narizeni REACH) lze povazovat za
priméreny pozadavek, aby dodavatel poskytoval novelizované bezpednostni listy pri
dodani kapalného chloru svym odbératelim, a to BL v ramci daného dodavatelského
fetézce, nikoliv od jiného subjektu. Subjektem, ktery mél BL vyhotovit je tak spolecnost
Messer Technogas s.r.o. Praha, a tyto BL mél pak zalobce predavat svym odbératelam.

Protoze bezpecnostni listy zalobce svym odbératelum neposkytoval, shledal soud i druhy
zalobni bod neddvodnym.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze lahve byly bud ve vlastnictvi odbératelt nebo

chemicky Novaky Messer Tatragass. Lahve mél pouze vypujcené od firmy Messer, ostatni

lahve byly v majetku odbératelt. Na zakladé tohoto tvrzeni stavi zalobce svou obranu, ze s
v / ’ v . v 7 5 . .. ”

oznacenim lahvi nemél nic spolecného, nebot nebyl jejich vlastnikem.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze tvrzeni zalobce o vlastnictvi lahvi neni zcela pravdive.
Neékteré subjekty mély lahve vlastni, koupené od zalobce - T] TESLA BRNO i
Vyzkumny ustav veterinarniho lékatstvi, v.v.i. Jak doklada napt. faktura ¢. 27/2014, lahve
byly ve vlastnictvi kupujictho - T] TESLA BRNO, lze tak i vy¢ist z faktury ¢. 126/2009,
ktera doklada, zZe zalobce jako dodavatel prodal 4 ks lahvi odbérateli - T] TESLA BRNO.

Neékteré subjekty si lahve pronajimaly - Sluzby mésta Blansko s.r.o., kdy v nékolika
fakturach je vyslovné uvedeno, ze lahve jsou ve vlastnictvi prodavajictho a pronajimaji se za
8 k¢/den/ks, a obsahem faktury ¢. 23/2014 je pouze pronajem 7 ks lahvi. Stejné tak tomu
bylo 1 u subjektu Vodarenska akciova spolecnost a.s. Najemné za jednotlivé lahve odpovida
1 nabidce zverejnéné na webové strance, kterou si zalobce nechal zhotovit. V pripadé FN
Brno Bohunice byly nékteré lahve ve vlastnictvi odbératele, v zimnim obdobi pak jedna
z lahvi ve vlastnictvi odbératele a jedna ve vlastnictvi dodavatele (zalobce), jak vyplyva
napt. z faktury ¢. 4/2014.

Tvrzeni zalobce, ze si zapujcil nékteré lahve od Messeru Tatragass, z obsahu spravniho
spisu nevyplyva. Z faktur vystavenych zalobcem, které jsou soucasti spravniho spisu,

/ 4 \4 Ve _/ \4 4 /7 Vv /. v o 4 Ve /7
naopak vyplyva, ze urcité mnozstvi lahvi zalobce prodal svym odbératelum, takze v urcité
fazi zalobcova podnikani zalobce nékteré zlahvi musel vlastnit, jinak by je nemohl
odbératelim prodat (viz bod 51. rozsudku).

Z vyse uvedeného proto lze ulinit diléi zavér, ze ne vSechny lahve byly ve vlastnictvi
odbérateld, naopak ze zalobce lahve svym klientim pronajimal. Tvrzeni, Ze Zalobce zadné
lahve nevlastnil, tedy neni zcela pravdivé.

Dalsi namitka se tyka zjisténi pfi provedeném Setfeni, kdy zalobce ohledné uskladnénych

lahvi namita, ze se jednalo o lahve pres 30 let staré, vSechny byly prazdné, vydisténé a
Ve 4 v ’ 4 4 4 v 4 \4 / v

pripravené na rozfezani a odevzdani do sbéru a nesouhlasi s zalovanym, ze lahve nebyly
v ’ J ’ o7 TV, ’ ’ 7 7 v /

vSechny zcela prazdné, jak vyplyva z Uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 6. 2.

2015, z ¢ehoz je ztejmé, ze vytka neoznaceni lahvi, které jsou v obéhu a jsou pouzivany

k plnéni kapalnym chlorem, neni bezpredmétna.

Soud predné konstatuje, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostredek, jak vyplyva z § 137 odst. 4 spravniho radu. Nelze tak ztohoto zaznamu
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jakkoliv usuzovat, ze zalobce mél uskladnény dalsi lahve, které obsahovaly zbytkovy
chlor, ani ze nékteré z lahvi nadale pouzival pro distribuci kapalného chloru.

Z Utedniho ziznamu Policie CR ze dne 31. 1. 2015 je z¥ejmé, Ze zji§téna byla pouze jedna
lahev obsahujici zbytkovy chlor, coz zalobce nijak nepopira a v zalobé vysvétluje, ze tuto
lahev mezi ostatni lahve pridal jeho syn, $lo sice o lahev prazdnou, avsak pouzivanou, se
zbytkovym chlorem.

K této otazce soud povazuje za dulezité upozornit na nazor CIZP v prvostupnovém
rozhodnuti, a sice ze z hlediska logistického se nejevi racionalni, aby zalobce vozil lahve na
/ i (M v v/ vV Vv v 4 v o v
vyplach do obce Boskovice, poté je zavezl zpét do pristresku v Brné a nasledné je opét
odvezl do kovosrotu v Boskovicich. Na zakladé této avahy prvostupniovy organ usoudil, ze

lahve skladované v pristresku musely obsahovat zbytkovy chlor.

Soud k této uvaze uvadi, ze se jedna toliko o spekulaci, kterou nelze povazovat za

v/ Ve VV N4 Ve v 4 4 / Vv M Ve i v / 4
ptipadnou pritézujici okolnost pti uréovani vyse pokuty, jak uéinil prvostupniovy organ ve
svem rozhodnuti. Pouze jedna z lahvi obsahovala zbytkovy chlor a ta jako jedina byla
v/ v 4 *V_V / vV 4 4 M vV \4
radné ohledana a zjisténa. Z Gredniho zaznamu ze dne 31. 1. 2015 je rovnéz patrno, ze po
uzavreni této lahve jiz zadny dal$i zbytkovy chlor nebyl pfistroji naméren. Nelze tak bez
radného ohledani tvrdit, ze v pristresku bylo skladovano vice lahvi se zbytkovym chlorem.
Nelze prisvédéit spravnimu organu na zakladé domnénky, ze zalobce skladoval vice lahvi
se zbytkovym chlorem a ze nékteré z nich nadale pouzival pro distribuci chloru. Toto

4 4 4 4 v JENA / M / / 4 4 4 4 i o

pochybeni spravniho organu vsak nema zadny vliv na vyrok o spachani spravnich deliktq,
které jsou zalobci pricitany, ma ale vliv na posouzeni vyse pokuty. Tomuto bodu se soud
bude vénovat v dalsi ¢asti rozsudku.

K tvrzeni zalobce, ze lahev se zbytkovym chlorem dal zalobci do pristresku jeho syn
/v 4 4 \4 4 v/ 4 .. 4 4 4 4

za ulelem msty, soud uvadi, ze toto tvrzeni nebylo v fizeni nijak prokazano. Soud dodava,

ze zalobce skladoval lahve, které drive obsahovaly nebezpecnou latku, na volné pristupném
4 v 4 v M v/ 4 v

misté. Pokud by toto misto bylo zabezpeceno proti nezadoucimu vstupu, mohl by zalobce
v s V7 ’ v 74 7 7 /

predejit 1 pfipadnému ,nastrazeni“ lahve obsahujict zbytkovy chlor.

Namitkou, ze s oznacenim lahvi nemél nic spolecného, nebot nebyl jejich vlastnikem, se
soud zabyva blize v bodu 71 a nasl., které se vztahuji k namitkam v sedmém zalobnim

bodu.
Ani treti zalobni bod neni proto duvodny.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze spolecnost Messer mu zaslala kromé BL take

nové etikety a pozadala jej, aby je nalepil na veskeré lahve, které jsou napliiovany

v Novakach. Zalobce dale uvadi, Ze neumi pracovat s pocitali, o webové strance

http://kapalny-chlor.odbornici.cz nic nevi, mozné vsak je, ze na ni nékdo zdarma uvedl

zalobcovu nabidku prodeje a pronajmu lahvi s kapalnym chlorem. Ma za to, Ze by to vsak
v / vV Vv v v v

nemélo byt prohreskem, zalobce o tom nevédel.

K této namitce soud ze spravniho spisu (konkrétné z protokolu o Setfeni a z
fotodokumentace u jednotlivych odbérateld) zjistil, ze u odbératelti zalobce bylo pouzito
staré oznaceni pouzivané subjektem GHC Invest s.r.o. z let 2007 - 2010. Toto oznaleni
odpovidalo do data 1. 12. 2010 pozadavkim § 12 chemického zakona, avsak od tohoto data
plati pro baleni a oznaceni latek Natizeni CLP, s nimz oznaceni nebylo v souladu.

Ohledné nabidky na webovych strankach zalobce uvadi svou domnénku, ze tam asi kdysi
nékdo zadarmo nabidku uvedl, ale Ze mu nebylo zfejmé, Ze je to prohfesek. K této namitce
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soud uvadi, ze je irelevantni, zda ma ¢i nema zalobce webovou stranku. Jinou otazkou vsak
je, zda zalobcova nabidka prodeje a pronajmu lahvi s kapalnym chlorem, ktera byla
umistnéna na webové strance, zde byla 1 v dobé, kdy jiz inspekce ulozila zalobci opatfeni
stanovené podle § 7 odst. 2 pism. f) zakona o bezpecnosti vyrobku, ulozené Zzalobci
v Diléim protokolu ze dne 12. 2. 2015, ¢&j. CIZP/47/CHL/1502230.001/15/BJS. Zalobce
tuto skutecnost nijak nerozporuje, toliko uvadi, ze o tom nevi a, ze to nemohl byt
prohresek. K tomu soud poznamenava, ze tato skuteCnost pii urceni skutku ¢i vyse pokuty
neni rozhodna, av$ak lze na jejim zakladé podptirné racionalné dovodit, ze zalobce, ktery
nabizel latku kapalny chlor jako dodavatel a rovnéz nabizel najem lahvi na kapalny chlor,
byl jejich vlastnikem.

Zalobce rovnéz pfipomina, ze ulozena pokuta je pro ného likvidaini a zZe neni v jeho

v .. . ) ) v ) A v v v 7/
moznostech ji splatit. Tuto namitku nasledné rozvedl pravni zastupce zalobce v upresnéni
zaloby ze dne 22. 5. 2017 a soud se ji bude zabyvat v zavéru rozsudku.

Z uvedenych davodt shledal soud ¢tvrty zalobni bod nedtivodnym.

V sestém Zalobnim bodu zalobce namita vady dokazovani v fizeni pred spravnimi organy.
Zalobce ptitom upozorfiuje na skuteénost, e Zalovany i prvostupiovy organ vychazeli
mimo jiné z Uredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 6. 2. 2015, ktery nelze pouzit
jako dikazni prostredek, jak vyplyva z § 137 odst. 4 spravniho radu.

Tuto namitku jiz soud vyporadal v bodu 57 tohoto rozsudku a prisvédéil zalobci, ze
takovy zaznam nelze pouzit jako dikazni prostredek. Soucasné vsak soud povazuje za
nutné podotknout, ze namitany nedostatek prvostupnového a napadeného rozhodnuti
nedosahuje takové intenzity, aby zakladal nezakonnost nebo nicotnost rozhodnuti.
Opaclny vyklad by byl neadekvatné formalisticky a byl proti smyslu predmétné pravni
Upravy. Spravni delikty, kterych se zalobce dopustil, byly totiz v daném pfipadé dostatecné
identifikovany a provedenymi dikazy byly prokaziny v dostateéné mife (napt. Ufedni
zaznam Policie CR ze dne 31. 1. 2015, faktury vystavené alobcem pro jeho odbératele,
protokoly o provedenych setfenich) a tato skutednost se na jejich posuzovani nijak zasadné
neprojevila. I vy$e pokuty byla posouzena bez zohlednéni této skute¢nosti.

V sedmém Zalobnim bodu zalobce namita, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze byl
subjektem, kterému pravni rad uklada povinnosti, za jejichz porusenti je trestan. Skutkovy
stav nebyl zjistén tak, aby bylo mozné bez dvodnych pochybnosti dovodit, ze byl zalobce
dodavatelem & distributorem kapalného chloru. Zalobce je i nadle presvédéen, Ze byl
pouze prepravcem a nemohl ovlivnit, zda byly lahve spravné oznaceny, kdyz nebyly v jeho
vlastnictvi.

Soud se s uvedenym nazorem zalobce neztotoznuje. Z predlozenych faktur jednoznacné
vyplyva, ze zalobce byl dodavatelem latky kapalny chlor, af uz je to patrno z identifikace
zalobce ve fakturach v rubrice dodavatel (zde je opakované uvadéno oznaceni Zalobce) &i z
jednani zalobce, ktery sam uvadi, ze nakupoval latku kapalny chlor a prodaval ji tfetim
subjektim, tedy dal$im subjektim v pozici jeho odbérateld. Pokud by se jednalo pouze o
prepravu véci, zalobce by si musel G¢tovat prepravné z mista nakladky do mista uréent,
nikoliv cenu za pfepravovanou véc. Z tizeni vSak vyplyva, ze zalobce nakoupil latku
kapalny chlor u subjektu Messer a tuto pak nabizel a prodaval jednotlivym odbératelim.
Zavér spravnich organd, ze zalobce byl dodavatelem, je tedy spravny.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s kazdym jednotlivym odvolacim bodem,
dostatecné oduvodnil, ¢eho se zalobce dopustil a vyporadal se i sargumenty, z nichz
zalobce dovozuje svou nevinu.

Z provedeneho dokazovani pred spravnimi organy nékolikrat vyplynulo (napt. z doplnéni
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti), ze zalobce vSechny lahve dostateéné
neoznacoval, kdyz uvadél: ,Kde bylo jiz necitelné (oznaceni - pozn. soudu) vekli, Ze mé to
/ */ v v v/ v / / /., 7 / / v /
nemusi zajimat Ze na prepravu staci kazdda drubd nebo dokonce patd lahev byt oznacend pro
v/ v /7 vl ¢« v v vV 1V \ :
pripad nebody...prosté ndalepky neméli., naopak zalobce byl presvédCen, ze mu to ani
v/ v S 7 / v 4 4 /7 4 vV 4
nepfisluselo. Radné neoznacovani lahvi je zdokumentovano rovnéz obsahlou barevnou
fotodokumentaci lahvi potizenych v ramci Setfeni u jednotlivych odbérateld zalobce.

Lze dodat, ze z provedenych kontrol nevyplyva ani, ze by odbératelé nakupovali chlor 1 od
jiného dodavatele. Vzhledem k tomu, ze nékteré subjekty své vlastni lahve viibec nemély, a
presto u nich bylo zjisténo nedostate¢né oznaleni, lze divodné predpokladat, ze jde o
nedostatecné oznacené lahve ve vztahu k dodavkam zalobce. K tomu je tfeba konstatovat,
ze z vyse uvedenych predpisu vyplyva povinnost mit dostatecné a v souladu se zakonem
oznaCeny jednotlivé lahve v kazdém t{seku distribuce kontrolované latky. Uvedenému
zavéru odpovida i skuteCnost, ze zalobce ani netvrdi, ze by mél vSechny lahve fadné
oznaleny, coz ostatné doklada i vyjadfeni zalobce v replice, kde uvadi: ,VZdy jsem toto
vysvetloval, Ze vsechny labve méli etikety. Rozdil byl, Ze to byly sice stejné, ale nebyly dle
v/ / <« A v 7. v v / 4 v \4 /
narizeni EU.“ Z tohoto vyjadreni jednoznacné vyplyva, ze zalobce dopravované lahve
v v v/ 4
nemél oznaceny v souladu s Nafizenim CLP.

Pro Gplnost soud dodava, Ze vlastnictvi lahvi je v daném pipadé bezptedmétné. Zalobce
vubec nemél prevzit fadné neoznacené lahve k naplnéni chlorem a dodani predmétne latky
odbératelum. Dle § 36 odst. 6 pism. c¢) chemického zakona wvyrobce, dovozce, nasledny
uzivatel nebo distributor se dopusti prestupku tim, Ze wvede na trh litku nebo smés
klasifikovanon jako nebezpecnd, aniz by zajistil jeji oznaleni a zabaleni podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze distributor neni opravnén uvést nebezpecnou latku na trh bez
zajisténi prislusného oznadeni a zabaleni.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal i sedmy zalobni bod nedivodnym.

Vosmém Zalobnim bodu namita zalobce opakované likvidacni vysi ulozené pokuty.
Prvostuptiovy organ se ve svém rozhodnuti velmi podrobné zabyval vysi ulozené pokuty.
Zavaznost spravniho deliktu CIZP vyhodnotila nasledujicimi kritérii: mnoZstvi prodané
nebezpecéné latky vyhodnotila jako stedni (tisice kg), dobu trvani protipravniho stavu jako
dlouhodobé uvadéni na trh v CR (roky) a zivaznost z hlediska potencialnich $kodlivych
nasledkt jako vysokou (latka je schopna poskodit zdravi ¢lovéka 1 zpusobit smrt a je
toxicka pro vodni organismy). Dale prvostuptiovy organ povazoval za ptitézujici okolnosti
skladovani lahvi s kapalnym chlorem, které byly skladovany v neuzamceném
nezkolaudovaném pristtesku, ktery byl volné dostupny. Dale bylo zvazeno, ze zalobce
dodal subjektu FNN Brno 2 ks lahvi kapalného chloru, ¢imz porusil opatfeni stanovené
podle zdkona o bezpecnosti vyrobkt, nebof mu byl ulozen zakaz uvadét na trh, nabizet a
vystavovat vyrobek kapalny chlor. Celkové tyto aspekty vyhodnotila CIZP jako
zpusobujici velmi zdvazny spravni delikt. Z polehlujicich okolnosti zohlednila inspekce
skutenost, ze do ledna roku 2015 nedoslo k prokiazanému tniku chloru do ovzdusi,
intenzitu a rozsah spoluprace Gc¢astnika tizeni pti kontrole a dokladani podklada.
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Podle § 34 odst. 22 pism. a) chemického zakona je maximalni vyse pokuty, kterou lze za
spachany spravni delikt ulozit 5 000 000 K¢. Pfi ukladani pokuty je nutné mimo jiné zvazit
zavaznost spachaného deliktu, jakoz i majetkové poméry ucastnika fizeni. Spravni organ
spravné posoudil otazku zavaznosti protipravniho jednani, i majetkové pomeéry ucastnika
fizeni.
Soud s ohledem na novou pravni Gpravu spravaiho prava trestniho, d¢innou od 1. 7. 2017,
v 7/ 4 /7 /7 / Ve v / M v /4 /4 4
porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé spachani
4 4 M vV v M 4 4 4 /4 4
spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim organem) a novou sankéni pravni upravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (Cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Upravy ust. § 34 odst. 22 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny Gcinné prede dnem 1.
7.2017 a pravni upravy tohoto ustanoveni zménéné ¢lankem XXIV zakona ¢. 183/2017 Sb.
/ Ve 4 / 4 v 4 \4 i /4 4 4 4
s ucinnosti od 1. 7. 2017 vyplyva, ze tomu tak neni a ze na sankcionovani spravniho
deliktu (dnes prestupku podle citovaného ustanoveni) se pro zalobce nic nezménilo v tom
smyslu, ze by spravni potrestani mohlo byt pro ného nové priznivéjsi jak v otazce
vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné
vyse ukladané pokuty a lhaty, kdy ji 1ze ulozit.

Soud s ohledem na navrh k moderaci vysi ulozené pokuty uvadi nasledujici:

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 2 As 130/2012-
20 ,,... uklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvdzeni (diskrecnibo
opravnéni) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho orginu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice moznych resent, které zikon dovoluje.
Na rozdil od posuzovini otdazek zdkonnosti, jimiZ se soud musi p7i posuzovini véci k zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit
spravni uvdzeni soudnimu prezkoumdni pri hodnoceni ziakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zdakonem stanovené meze toboto wuvdzent, vybolil-li z nich, nebo
pokud volné uvizeni zneuZil; soud je opravnén téZ posoudit, zda spravnim organem ustanoveny
rozhodny skutkovy stav véci byl opatien zakonnym zpiisobem, pripadné zda neni v logickém
rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné
vstupoval do role spravniho orginu a poklddal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovské,
tedy napriklad aby sim rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena.
Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s., jehoZ aplikace je odivodnéna zjevné
neprimérenou vysi pokuty (byt uloZené v ramci zdikona). UZitim moderacnibo prava soud
predevsim fakticky aprobuje zakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti (v ramci hledisek
vymezenych Zalobnimi body); v opacném pripadé je uZiti moderace vylouceno a naprava mize
byt zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti (jeho Cisti) pro jeho nezikonnost. Tim, Ze
soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce
porusil zikon a dopustil se spravniho deliktu, nybrZz nabrazuje jeho spravni sivabu vivahou
vlastni (srov. Rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 1 As 30/2004 - 82).“

Obsah pojmu ,likvidaéni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou® je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukondit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této
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pokuty a zdaroveri je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zakladé této pokury dostanou do existencnich potizi.“

Pii posuzovani likvidaéniho charakteru pokuty CIZP vzala v potaz, e Zalobce vlastni
vicero nemovitosti (je vlastnikem nékolika garazi a spoluvlastnikem jim pfilehlych ploch,
mé podil na nemovitostech - objekt k bydleni v Reckovicich, L. &p. x a rodinny dém
v obci B.&.p. x. K pHjmu Zalobce CIZP uvadi, e déichod neni jedinym p¥{jmem Zalobce,
byl zvazen i1 ekonomicky efekt obchodu s kapalnym chlorem, ktery, jak vyplyva z faktur,
nemusel byt ztratovy.

Na zakladé vyse uvedeného skutkového zjisténi dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé
neni divod pro zruseni napadeného rozhodnuti a to ani s ohledem na vysi ulozené sankce,
nebot pokuta byla spravnimi organy ulozena v zakonnych mezich poté, co bylo
prokazano, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Zalobce ve spravnim Hzeni tvrdil, %e je vzhledem k jeho osobnim pomérim neimérni a
likvida¢ni, k témto svym tvrzenim oznadil jako dikazy vysi jeho starobniho dichodu ve
vysi 4712 K¢ mésicné, davku v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti ve vysi 682 K¢
mésicné, prispévek na bydleni ve vysi 1806 K¢, rodicovsky prispévek ve vysi 3 800 K.
Celkovy mésicni prijem se tak pohybuje okolo 11 000 K¢. Vétsinu téchto duvodu zalobce
tvrdil a nepfiméfenost trestu vzhledem ke svym majetkovym pomérim prokazoval az
v fizeni pred soudem.

Soud s ohledem na navrh zalobce na moderaci vyse ulozené pokuty ohledné majetkovych
V. o V v 4 v v v M M 4 \4 / 4 4 i
poméru zalobce dospél k zavéru, ze zalobce se sice dopustil zavazného spravniho deliktu,
na druhou stranu vsak jeho majetkové a osobni pomeéry jsou vyznamné ovlivnény tim, ze

v M o 4 v 4 4 / v 4 v i VeV v \4 4
zalobce je dachodového véku, ma omezené vydélkové moznosti, pfi¢emz ulozena pokuta
v V.. 4 i 4 M M / v /V_ 7/ V7. 4 v v M Ve
prevysuje osmnactinasobek jeho pravidelného mési¢niho ptijmu, kdy vice nez tretina z néj
M v/ v / 17 / v 4 4 4 /. 4
je prispévek na vychovu nezletilého syna, kterého zalobce vychovava sam po umrti
partnerky. Je sice skutecnosti, ze zalobce je vlastnikem vicero nemovitosti, avsak lze
duvodné predpokladat pravdivost zalobcova tvrzeni, ze jejich hodnota neni vysoka. Lze se
také domnivat, ze prodej predmétnych garazi muze byt obtizny. Zalobce dne 23. 10. 2017
téz dolozil soudu, ze dne 11. 10. 2017 bylo zfizeno zastavni pravo k rodinnému domu
v obci B.

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobci muselo byt znamo, ze vyse
starobniho dichodu se odviji mimo jiné od vyse k tomuto uéelu odvadéné astky. Méstsky

4 4 \4 \4 / v . \4 \4 ’ . Ve vV 4
soud k tomu uvadi, ze pokud snad zalovany mél na mysli, ze ulozena pokuta je primérena,
nebot potencialni vy$e dichodu zalobce mohla byt vétsi, nelze tomuto nazoru prisvéddit.
Pokutu je nutno odvijet vzdy od realného pfijmu tGcastnika fizeni, nikoliv od
potencialniho.

V daném ptipadé se jedna o vyjimecnou situaci, jejiz specifikum spoliva v tom, ze na jedné

v o 4 4 4 \4 / 4 4 . 4 v v 4 . M . 4
strané je spachan zavazny spravni delikt, na druhé strané vsak zalobce je v situaci (coz

/. 4 v \4 4 o 4 v o v M M /4 v /V /7 V7.
vyplyva z soudu predlozenych dikaznich prostredku), ze jeho pravidelné mési¢ni prijmy
jsou sotva zpusobilé pokryt jeho pravidelné mésiéni vydaje (nutno zopakovat, ze zalobce
pobira davku v hmotné nouzi, coz samo o sobé svéd¢i o nepfiznivé majetkové situaci
zalobce), a jeho jedinou moznosti, jak splatit ulozenou pokutu, je nepravidelny ptfijem
v podobé prodeje nemovitych véci. Byt je zalobce je vlastnikem nékolika nemovitosti, soud
ma za to, ze nelze kalkulovat (ptedjimat), zda, kdy a popf. za jakou cenu je mozny jejich
prodej.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud proto shledal davod pro moderaci ulozené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.f.s.

Jako priméfeny trest za posuzované deliktni jednani zalobce shledal soud pokutu ve vys$i 50
000 K¢. I takto snizeny trest bude plnit sviij preventivni a represivai ucel, kdyz i v této vysi
bude pro zalobce sohledem na jeho majetkové poméry Gjmou znatelnou a nikoli
zanedbatelnou. Soud vsak nepfisvéd¢il navrhu zalobce, aby od ulozeni pokuty zcela
upustil, nebot ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho
protipravatho jednani, kdyz jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny
Ucinek.

Zavérem soud konstatuje, ze existuji ekonomické nastroje, které jsou adekvatné vyuzitelné
pro odvraceni akutni, ale 1 dlouhodobé nepfiznivé ekonomické situace zalobce, v niz se dle
svého tvrzeni nachazi. Vyuziti moznosti splatkového kalendare je nepochybné zpusobilé
zmirnit citelnost zasahu do majetkové sféry zalobce ulozenim sankce za predmétny spravni

delikt.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tedy soud pokutu ulozenou zalobci ve vysi 200
000 K¢ v souladu s ust. § 78 odst. 2 s. 1. s. snizil a ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Na zakladé ust. § 35 odst. 9 s. 1. s. soud zalobci ustanovil usnesenim ze dne 18. 4. 2017, ¢. ;.
3 A 150/2016-45 zastupce z rad advokatt. Soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych
vydaji soudem ustanoveného zastupce zalobce spocivajici v odmeéné za 2 tkony (§ 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“)]) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a
dvakrat pausalni ¢astku po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci zalobce tak
bude zaplacena odmeéna ve vysi 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



