Cislo jednaci: 4Az 21/2018 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: M. Q., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 3. 2018, &. j.: OAM-67/ZA-ZA11-
ZA15-2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j.: OAM-67/ZA-ZA11-ZA15-2018, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2018, ¢. j.: OAM-67/ZA-ZA11-ZA15-2018, jimz byla podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®) shledana neptipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o
této zadosti bylo podle § 25 pism. i) téhoz zikona zastaveno. Dale bylo ve vyroku
konstatovano, ze statem prisluSnym k posouzeni podané ziadosti podle ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni®), je Chorvatska republika.
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2. Zalobce v Zalobé namital, Ze se v Chorvatsku necitil bezpe¢né, chorvatské policejni organy
jej napadly a jednaly nehumanné i s ostatnimi uprchliky. Ve spravnim fizeni nebyly jeho
obavy spravné vyhodnoceny a skutkovy stav nebyl zjistén nepochybné.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti
a nepostrada radné odavodnéni, skutkovy stav byl nalezité zjistén vletné systémovych
nedostatkt, které v Chorvatsku nehrozi. Chorvatskym pomérim se zalovany fadné
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vénoval, statni moc zde dodrzuje lidska prava a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, jez
dohlizi na jejich dodrzovani. Chorvatsko je povazovano za bezpecnou zemi ze strany CR 1
ostatnich clenskych statt EU, standard ochrany lidskych prav je v zemi ekvivalentni
standardu v CR, v pripadé potizi se zalobce muze obratit s zadosti o pomoc na prislusné
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tamni organy. Zalobce nebyl zkracen na pravech. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici ve
smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 SRS.

7. V Poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 1. 2018 zalobce, obcan
Syrské arabské republiky, uvedl, Ze je kurdské narodnosti, nabozenskym vyznanim
sunnitsky muslim, bez politického presvédéeni. Je svobodny a bezdétny. Z vlasti
vycestoval nejprve pocatkem roku 2016 do Turecka, tam zuastal asi dva mésice, poté
odcestoval do Recka, poté stravil 4 az 5 mésici v Makedonii a 6 az 7 mésict v Srbsku,
snazil se prejit do Chorvatska, ale vratili jej, totéz se mu stalo pfi snaze prejit do Madarska,
Chorvaté jej zbili a rozbili mu telefon, nakonec se dostal do Rumunska, kde zistal tyden,
poté odjel do Rakouska, kde ztistal jeden den, a pokratoval do Svycarska, tam zéstal éeyti
mésice, poté odjel do Némecka, kde pobyl mésic, nasledné prijel dne 10. 1. 2018 vlakem do
CR. Nemé 74dn4 udélend viza ani povoleni k pobytu vjinych statech. Diive 7adal o
mezinirodni ochranu ve Svycarsku a Némecku s negativnim vysledkem. Zdravotné je
v poradku. O mezinarodni ochranu zada, protoze Syrie je vale¢na oblast, lidé tam jsou
ohrozeni na zivoté, kdyby tam zGstal, musel by do armady; chce se usadit a netouzi jiz
cestovat, ma zde pribuzné, chce zadit pracovat a zit normalni zZivot, o finanéni podporu
nema zajem.

8. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 1. 2018 Zalobce dale uvedl, Ze v Chorvatsku nebyl ani
dvé hodiny, chytili je na hranicich a vratili je zpét, jen jim vzali otisky prstd, zbili je a
vratili do Srbska. Do Chorvatska se nechce vratit, zbili jej tam a neexistuji tam lidska prava.
V CR mé jen bratrance.

9. Soucasti spravniho spisu je i dokument doruleny zalovanému dne 6. 2. 2018, jimz
chorvatské statni organy uznavaji svou prisluSnost rozhodnout o zalobcové zadosti.
Z tohoto dokumentu mj. vyplyva, ze Chorvatsko jiz dfive akceptovalo prevzeti zalobcovy
adosti ze Svycarska (2.11.2017) a z Némecka (27. 12. 2017).

10. Béhem seznameni se s podklady dne 6. 3. 2018 chtél zalobce svého prava vyuzit.
Nechtél navrhnout doplnéni podkladd ani se vyjadtit ke zdrojim informaci a zpusobu
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jejich vyuziti. Nasledné uvedl, %e cestoval pYes Chorvatsko a Svjcarsko, v Chorvatsku byl
tfi hodiny, nemtze se tam vratit, ublizili by mu tam. Chytli jej v lese, vzali mu mobilni
telefon a rozbili jej, dali jim konzervy a fyzicky jim ublizovali. Vzali je do néjakého sklepa,
vyfotili je a nechali je nékde na kolejich. Nechce tam jit. Uz dva roky cestuje, odesel ze
Syrie, chtél do Svycarska, kde ma bratra. Ve Svycarsku mu azyl odmitli. Hled4 cestu, jak tu
zustat, pracovat a zit v klidu po dvou letech cestovani; od statu nic nechce, ma tu bratrance,
strjce, pHbuzné. Zije u ptibuznych, ti se za n& zarutuji; chce zde it, nechce délat
problémy; prosi o pomoc.

11. Dale soud prikrocil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Dojem nebezpedi, ktery zalobce pocitoval, neni zpusobily zmeénit stat pfislusny
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadatelé o mezinirodni ochranu
si nemohou vybirat, jaky stat bude prislusny k vyrizeni jejich zadosti, nybrz prislusnost je
nutno urcit dle kritérii stanovenych Dublinskym nafizenim.

13. Pokud jde o tvrzeny incident schorvatskymi policejnimi organy, ani ten neni
zpusobily zpochybnit pfislusnost Chorvatské republiky k vyfizeni zalobcovy zadosti.
Predné se jednalo o ojedinélou udalost, ktera rozhodné nemuze zalozit domnénku o
systemovych nedostatcich v chorvatském azylovém ftizeni. Za druhé, zalobce byl v liceni
celeho incidentu velmi obecny, prestoze v poskytnuti tdaju k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a béhem pohovoru vedeného dne 24. 1. 2018 mu byl poskytnut
dostateCny prostor, aby fekl vse pottebné. Z zalobcova liceni skutecnosti v azylovém fizeni
vyplyva, ze nezakonné vnikl na Gzemi Chorvatské republiky, za téchto okolnosti byly
chorvatské bezpecnostni slozky opravnény, ba povinny pouzit pfimérenych prostredka
k zalobcovu zajisténi; jinym zpuisobem by nejednaly bezpecnostni slozky zadného
¢lenského statu EU. Na druhou stranu mohl byt zasah chorvatskych slozek v konkrétnim
ptripadé nepfiméfeny, avSak nic takového z zalobcovych nanejvy$s obecnych tvrzeni
uvedenych v azylovém fizeni a zalobé vyvodit nelze.

14. Navic ze souhrnné informace Odboru azylové a migracni politiky o azylovém
systemu v Chorvatsku ze dne 16. 2. 2018, jez je obsazena ve spravnim spisu, vyplyva, ze
Chorvatsko dodrzuje vsechny standardy EU stran fizeni a udélovani mezinarodni ochrany.
V Chorvatsku rocné pozadaji o mezinarodni ochranu stovky osob a z niceho nevyplyva
dévodnost obav zbranéni podani Zidosti. Zadatelé o mezinirodni ochranu mohou
v Chorvatsku po celou dobu svobodné komunikovat se zastupci mezinarodnich i
nevladnich organizaci. Zadatelaim musi byt poskytnuty informace o jejich pravech a
povinnostech souvisejicich s azylovym fizenim, o bezplatné pravni pomoci a o kontaktu
s organizacemi.

15. Soud shledava souhrnnou informaci o azylovém systému v Chorvatsku za
dostateCny a objektivni zdroj Gdaji. Pavodci téchto informaci nejsou prevazné chorvatské
organy vefejné moci, ale nalezneme mezi nimi i udaje Asylum Information Database,
European Migration Network, EU i Ministerstva zahrani¢nich véci USA. Souhrnna
informace predstavuje diikladny, kompaktni a vyvazeny soubor poznatkii. Velmi dobfe
podlozenou tezi o neexistenci systémovych nedostatkd v chorvatském azylovém fizeni
nemuze zpochybnit obecné tvrzeni o ojedinélém incidentu, které uvadi zalobce ve své
zalobé. Jak zalovany zcela dostateCné prokazal, nejsou v této véci dany davody pro
domnénku systémovych nedostatkl v chorvatském azylovém ftizeni.
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16. V napadeném rozhodnuti zalovany zcela pfipadné argumentuje daji ze souhrnné
informace o chorvatském azylovém ftizeni, aby vyvratil pochyby o jeho korektnosti a o
dodrZovani evropskych azylovych standardd. Zalovany se nadto nespokojil toliko s jednou
zpravou, ale zkoumal, zda mezinirodni instituce EU, Rady Evropy & Utad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky nenalézaji v Chorvatsku porusovani lidskych prav ¢i
nepripustné zachazeni s uprchliky.

17. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsechny zalobcovy obavy
spolehlivé vyvratil, zalobcovo tvrzeni o neradném zjisténi skutkového stavu tudiz neni
opodstatnéné.

18. Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.

19. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizenti je neptipustna.

Praha 13. éervna 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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