Cislo jednaci: 3A 144/2018 - 12

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L. P., narozeny dne XXX
bytem XXX
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢&. j. MV-131715-4/S0-2017

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 4 000 K&,

III.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 6. 2018 domaihal zruSeni rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 29. 8. 2017, . j.
OAM-33867-14/DP-2016 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot se
po vyhodoceni ptedlozenych dokladi nepodatilo ovéfit idaje uvedené v zadosti. Jedina
zalobni namitka spocliva v nesouhlasu Zalobce s posouzenim dolozeni nakladi na bydleni
v celkové vysi prostiednictvim Cestného prohlaseni, které spravni organ povazoval za
nedostacujici. Soucasti zaloby udinil zalobce navrh na priznani odkladného Géinku zalobé
ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s.

Zalobce s podanim Zaloby zaplatil ve formé kolka soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢&.

Zalovana ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedla, Ze je toho nazoru,
ze se jedna o opozdénou zalobu, nebot napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno a tedy
nabylo pravni moci dne 23. 4. 2018, avsak zaloba byla podana az dne 20. 6. 2018. Soucasné
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zalovana pripojila ke svému vyjadfeni dorucenku vztahujici se k doruceni napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda lze Zalobu vécné projednat, nebot o
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ni muze rozhodnout pouze prti splnéni vsech zakonem stanovenych podminek. Dospél
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pritom k zavéru, ze o zalobé vécné jednat nemuze a zalobu je treba odmitnout z
nasledujicich davodu.
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Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)
Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zikon
Lhiitu jinou.

Podle § 172 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do
30 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni
jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni ddle stanoveno jinak. Zmeskani lhity nelze
prominout.

V daném pripadé zalobce napada rozhodnuti vydané podle zakona o pobytu cizinct. Jak
stanovi 1 ust. § 72 odst. 1 s. t. s., je tedy nutné aplikovat ustanoveni upravuyjici lhaty pro
podavani zalob podle zakona o pobytu cizinct. Lhuta v § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct je lhutou specialni ke lhtté uvedené v ust. § 72 odst. 1s. 1. s.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zaloba byla Méstskému soudu v Praze dorucena osobné dne
20. 6. 2018. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci (dle dorulenky zaslané
zalovanou) dne 23. 4. 2018, kdy si zalobce napadené rozhodnuti osobné prevzal, coz
potvrdil vlastnoruénim podpisem na dorucence; v tento den, tj. dne 23. 4. 2018 nabylo
napadené rozhodnuti pravni moci.

Z uvedeného lze dovodit, ze zalobce sice podal zalobu v obecné dvoumésicni lhuté,
neuvédomil si vSak, ze zakon o pobytu cizinct stanovi lhttu specialni (30 denni). Je tak
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ztejmé, ze zalobce prekrodil lhutu pro podani zaloby v fizeni vedeném podle zakona o
pobytu cizinct.

Vyse uvedeny nazor je vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 23. 4. 2004, C. j. 7 Azs 68/2004-45 uvedl: ,Podle § 72 odst. 1s. ¥ s. lze
podat Zalobu do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zikon
Lhitu jinou. Zvlastnim zakonem, ktery stanovi jinou lbiitu, je zakon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery v § 172 odst. 1 stanovi, Ze
Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dni od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdélent jiného rozhodnuti spravniho organu,
pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani Ibity nelze prominout. V daném pripadé bylo
pravnimu zdstupci stéZovatelky spravni rozhodnuti doruceno dne 29. 11. 2002 a v souladu s
citovanym ustanovenim byl posledni den k podini Zaloby 30. 12. 2002. Zaloba vsak byla
podana postovni prepravé dne 21. 1. 2003, tj. po uplynuti t¥icetidenni lhiry k podini Zaloby.
Pokud stéZovatelka podala Zalobu ve Ibiité stanovené v § 72 odst. 1 s. 7. s., ale nikoli ve lhité
stanovené zvldstnim zikonem, podala ji opoZdéné. Proto Méstsky soud v Praze postupoval v
souladu se zakonem, kdyZz Zalobu jako opozdéné podanou odmitl.

Soud proto zalobu odmitl pro opozdénost podle podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Z tohoto
dtivodu soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl pod vyrokem II. podle § 10 odst. 3 véta
posledni zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gctu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze
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zalobce na soudnim poplatku zaplatil 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
priznani odkladného u¢inku), pak soud mu vrati celou tuto ¢astku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz plati, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:

N.



