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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: SLOT Group, a. s., IC 62741560
sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary
zastoupeny obecnou zmocnénkyni Mgr. T. S.
sidlem J. 142, K. V.

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MF-25533/2015/34-
15/2901-RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Pfedmét sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. MF-25533/2015/34-15/2901-RK, pod
bodem I. podle ust. § 152 odst. 4 ve spojenti s ust. § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*) zrusil rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. MF-25533/2015/34-7 ve vyrocich II. - IV. a
fizeni ve vyrocich II. - IV. tohoto rozhodnuti zastavil a pod bodem II. rozklad podle ust. §
152 odst. 5 pism. b) spravniho radu ve vyroku I. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 27.
7.2015, ¢. j. MF-25533/2015/34-7 zamitl a ve vyroku L. toto rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze prvostuptiovym rozhodnutim zalovany
zrusil 4 povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry a to pod I. vyrokem na
adrese Rasinova 72, 760 01 Zlin, pod II. vyrokem na adrese Kvitkova 3643, 760 01 Zlin, pod
III. vyrokem na adrese Stredovd 4998, 760 01 Zlin a pod IV. vyrokem rovnéz na adrese
Stredovd 4998, 760 01 Zlin (dale jen ,loterijni povoleni®). Divodem rozhodnuti
zalovaného pro zruseni loterijnich povoleni byl jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 3/2012, o zakazu provozovani nékterych druha loterii a jinych podobnych her; podle ¢l.
2 loterijni vyhlasky bylo totiz zakazano provozovat loterie a jiné podobné hry na celém
Uzemi mésta. Ministr v odivodnéni popsal prubéh spravniho fizeni, uvedl rozkladové
namitky, s nimiz se nasledné vyporadal.

Zavérem k I bodu rozhodnuti ministr uvedl, ze zvlastni Gfedni ¢innosti zjistil, Ze
rozhodnuti ¢. j. 34/48692/2009 ze dne 26. cervna 2009, a to v casti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3) loterniho zdkona prostiednictvim
Centralniho loterniho systéemu APEX MULTI MAGIC VLT, model: APEX MULTI MAGIC VLT,
vyrobni cisla: VLT08020131, na adrese Kvitkova 3643, 760 01 Zlin, bylo zruseno na zadost
navrhovatele rozhodnutim ¢.j. MF-17773/2015/34 ze dne 18. ledna 2012 ve znéni opravného
rozhodnuti ¢&j. MF-40486/2013/34 ze dne 4. biezna 2013. Dale zjistil, Ze rozhodnuti ¢,j.
34/45246/1/2009 ze dne 9. cervna 2009, bylo v casti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo
jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3) loterniho zdakona prostiednictvim systému Videoloterni
terminalovy systém IconicSh, model: IconicSb, vyrobni cisla: 287479084, na adrese Stredova 4998,
760 01 Zlin zruseno na zZadost navrhovatele rozhodnutim ¢.j. 34/83580/2010 ze dne 13. srpna 2010 a
rovnéz, ze rozhodnuti ¢. j. 34/48703/2009 ze dne 26. cervna 2009, bylo NV casti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle ustanoveni § 50 odst. 3) loterniho zdakona
prostrednictvim Centralniho loterntho systéemu MULTI LOTTO, model: MULTILOTTO, vyrobni cislo:
ML10234, na adrese Stiredova 4998, 760 01 Zlin, bylo zruseno na zddost navrhovatele rozhodnutim
CJ. 34/88040/2010 ze dne 5. Fijna 2010. S ohledem na tyto skutecnosti rozhodl ministr, o postupu ve
smyslu ustanoveni § 152 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, na

zaklade kterého napadené rozhodnuti V této casti zrusil a vizeni zastavil.
II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadteni

V pronim Zalobnim bodu namitd zalobce neprezkoumatelnost rozhodnuti ministra 1
ralovaného a to pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost. Zalobce ptitom poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004-75 a
konkrétné uvadi, ze ministr se v napadeném rozhodnuti nevyjadril ke vsem namitkam a
argumentum, které zalobce uplatnil v rozkladu, a to zejména k namitce tykajici se stiznosti
zalobce k Evropskému soudu pro lidska prava ve vztahu k otazce principu ochrany
legitimniho ocekavani.

Zalobce poukazuje na rozpor mezi zavérem Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze nelze
hovofit o existenci legitimniho oéekavani u provozovatelt sazkovych her, a jeho odlisnym
vyjadtenim v ptslu$ném ¥Hzeni pfed Ustavnim soudem (nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. Pl. US 6/13), vném? zalovany oznadil ochranu legitimniho odekavani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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provozovatela sazkovych her za jeden zlegitimnich cilG existence prechodného
ustanoveni. Zalobce odmita zavér zalovaného o bezpredmétnosti této argumentace a jeho
zduvodnéni povazuje za nedostatecné a nepresvédcivé. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti dale zalobce spatfuje v tom, ze ministr nezrusil neprezkoumatelné rozhodnuti

4 v v /4 4 Ve \4 / A Ve /4
prvaiho stupné. V prvostupniovém rozhodnuti se pritom zalovany nevyjadril k uvedenému
rozporu v zavérech ohledné legitimniho ocekavani.

Zalobce poukazuje 1 na nesrozumitelnost prvostupriového rozhodnuti, nebot podle
zalovaného byl divodem pro zruseni loterijnich povoleni jejich rozpor s loterijni
/v .. 4 4 v v o .. 4 4 v
vyhlaskou a na jiném misté uvedl, ze davodem byl rozpor sloterijnim nalezem, coz
umocnuje v napadeném rozhodnuti i ministr. Zaroven zalobce povazuje za nesrozumitelny
4 v 4 4 v v 4 v / b 4 4 (4
zavér v napadeném rozhodnuti, Ze zrusenim dotéenych loterijnich povoleni dochazi
k uplatnéni prava obci na samospravu. Pro tvrzenou neprezkoumatelnost dospél zalobce
k zavéru, ze zalovany porusil jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce napada nespravné pravni posouzeni véci, nebot zalovany
véc posoudil vrozporu spravni Upravou platnou a Ucinnou v dobé vydani téchto
rozhodnuti, Umluvy a ustalené rozhodovaci praxe ESLP tykajici se principu ochrany
legitimniho ocekavani.
Zalobce uvadi, ze zalovany s nim zahajil spravni fizeni a zrusil loterijni povoleni dle § 43
odst. 1 loterijniho zakona, ackoli pro takovy postup nebyly dany davody. Zalovany uvedl
za divody pro zruseni rozpor loterijnich povoleni sloterijni vyhlaskou a zruseni
prechodného ustanoveni loterijnim nalezem. Zalovany vsak tyto divody konkrétnéji
nespecifikoval a rovnéz neuvedl, zda mezi témito dvéma davody existuje vztah (i
provazanost pro zahajeni spravniho fizeni, coz umocnila i stejna odporujici si tvrzeni
/4 4 M \4 / 4 /& 4 4 4 v/ 4 v/ /
v napadeném rozhodnuti. Jelikoz oznameni o zahajeni spravniho fizeni nebylo fadné,
/v / 4 /7 /N vV V/ v /. / 4 4 v/ 4
nevyvolalo zamyslené pravni ucinky v podobé radné zahajeného spravniho fizeni.

Zalobce také napada loterijni nalez, ktery byl podle jeho nazoru vydan v rozporu
A v ’ 7 . ’ X /7 . v v v /
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, protoze porusil zalobcovo pravo
vlastnit, respektive pokojné uzivat majetek ve smyslu ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé tim, ze bez dalsiho zrusil prechodné ustanoveni, na zakladé kterého zalobce
legitimné ocekaval, ze v ramci prechodného obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 bude
nerusené provozovat sazkové hry a uzivat dalsi majetek s timto provozovanim souvisejici.
Zalobce se domniva, ze loterijni nalez je v rozporu s principem zakonnosti a pravniho
statu, je nepredvidatelny i svévolny, protoze nerespektuje ustilenou rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu tykajici se ochrany legitimniho
ocekavani. Zalobce povazuje loterijni nalez rovnéz za rozporny s unijnim pravem, nebot
principy ochrany legitimniho olekavani a pravniho statu jsou podle ustalené rozhodovaci
, , . , . , . ~ , . . .
praxe Soudniho dvora obecnymi zasadami Evropske unie. Zalobce v té souvislosti odkazuje
na stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, kterou ¢ini soucasti svych zalobnich
tvrzeni, zalobnich bodt a na niz nékolikrat odkazuje.

Zalobce dale uvadi, ze zavéry Ustavniho soudu jsou v rozporu s ustalenou rozhodovaci
/ / . / / X / . . . v /
praxi Evropského soudu pro lidska prava. Ceska republika je povinna dodrzovat prava a
svobody garantovana Umluvou vcetné jejich interpretace obsazené v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava. Zrusené prechodné ustanoveni jednoznaéné zalozilo
legitimni ocekavani zalobce, ze do 31. 12. 2014 bude moci nerusené provozovat sazkové
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hry a uzivat dal$i majetek s timto provozovanim souvisejici. Pfitom se jedna o konkrétni a
M M 4 b 4 v /4 /4 4 v M / v/ / 4 M M
objektivni legitimni ocekavani zalobce spojené suzivanim jeho majetku ve smyslu
R e 7 / v . / st ’ v N
ustanoveni Umluvy. Proto loterijni nalez predstavuje zasah do legitimniho ocekavani
v v 4 v / 4 4 Vv / 4 M M
zalobce zalozeného prechodnym ustanovenim. Zaroven dany nalez zasahuje do majetku
zalobce. Zalobce rovnéz uvadi, ze se jedna jiz o druhy zasah do legitimniho ocekavani,
pticemz k prvnimu doslo jiz pfijetim prechodného ustanoveni, které zkratilo platnost
loterijnich povoleni.

Zalobce loterijni nilez povaZuje za neospravedlnitelny zisah do prava na pokojné uZivani
majetku dle &l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, nebot je v rozporu se zisadami
zakonnosti a spravedlivé rovnovahy. Loterijni nalez je nepfedvidatelné svévolny, protoze
tim Ustavni soud poptel svoji predchozi rozhodovaci praxi tykajici se konceptu
legitimniho otekavani (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 2/02;
ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. I US 1768/09), p¥itemZ odklon od dosavadni judikatury néleZité
neoduvodnil. Loterijni nalez podle zalobce porusuje i princip pravniho statu. Rovnéz je
v rozporu s unijnim pravem, mezi jehoz principy patti i ochrana legitimniho ocekavani,
pravni jistoty a princip pravniho statu (viz ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii a rozsudky
Soudniho dvora C-230/09, C-350/88, C-143/93, C-158/07, C-1/10). Konkrétné zalobce
upozornuje na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary
Tanacsado és Szolgaltatd a dalsi v. Mad'arsko.

Ze vsech téchto duvodu zalobce dovozuje, ze v jeho véci nebyly dany davody pro zahajeni
spravniho fizeni a pro zruSeni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 loterijnitho zakona.
Pfitom postupem zalovaného byly poruseny uvedena mezinarodné uznavana prava
a zasady.

Zavérem ve tretim Zalobnim bodu zalobce namita procesni pochybeni spravnich organt.
Zalobci nebylo umoZnéno vyjadfit se k podkladim prvostuptiového rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, a dodava, ze zalovany spojil moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni, ackoliv ve stejné lhuté
vyzval dotéenou obec, aby mu poskytla relevantni informace pro spravni Hzeni. Zalobce
nesouhlasi s zalovanym, ze by v oznameni o zahajeni fizeni uvedl, ze podklady pro
rozhodnuti ve véci samé jsou tvoreny loterijni vyhla$kou a loterijnim nalezem. Zalobce ale
hlavné namita, ze zalovany nemél ke dni oznameni veskeré podklady pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni, nebot teprve vtuto chvili vyzval obec, aby mu poskytla veskeré
dokumenty a informace. Navic nebylo mozné vyloudit, aby podklady rozhodnuti byly 1
jiné podklady nez loterijni vyhlaska a loterijni nalez. Nebylo proto zfejmé, k jakym
podkladim mél zalobce moznost se vyjadrit. Ackoli Zalobce mohl nahlédnout do spisu,
nebylo ze samotného nahlizeni mozné zjistit, zda tento spis v okamziku nahlizeni obsahuje
vSechny podklady ¢i nikoli. Navic opakované nahlizeni do spisu je v rozporu s § 6 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobce rovné? nesouhlasi, ze by byl postup Zalovaného v souladu s § 46
odst. 3 spravniho radu. V poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobce spattuje i poruseni
&. 36 odst. 1 a &. 38 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Ani ministr nevyzval Zalobce,
aby se seznamil s podklady rozhodnuti.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhuje, aby soud zrusil obé spravni rozhodnuti a Zalobci
ptiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

pokragovani 5 3Af33/2016

V pisemném vyjadreni k zalobé uvadi zalovany ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti
v prvnim Zalobnim bodu, ¥e Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10, judikoval, ze pokud by zalovany nerusil loterijni povoleni, ktera jsou v rozporu
s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do tstavaiho prava obci na
zemni samospravu (dale i nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).
Zalovany se neztotoZiiuje s tim, e by jeho rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, protoZe je
z nich jasné seznatelné, jak bylo rozhodnuto.

V otizce nespravného pravniho posouzeni Zalovany konstatuje, Ze nilez pléna Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, je podle zikona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, vykonatelny dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont a jako takovy je zavazny pro
vSechny organy i osoby. Z obsahu tohoto nalezu pak zalovany dovozuje, ze aplikace § 43
loterijniho zakona neni protitstavnim postupem a porusenim daného zakona. V ramci této
aplikace dochazi k pomé&¥ovan{ jednotlivych zajmd, principt, prav a povinnosti. Zalovany
dodava, ze provozovatelé si musi byt védomi existence daného ustanoveni, tedy
skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli loterijnitho povoleni zbaveni, nastanou-li
v prubéhu jeho platnosti okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni.

Zalovany se rovnéZ neztotozfiuje s argumentem alobce o nepfezkoumatelnosti ozndmeni
o zahijeni fizeni pro nedostatek duvodu, nebot predmeét fizeni byl identifikovan
dostate¢né uréité. Zalovany v oznimeni uvedl konkrétni technickd za¥izeni, jejichZ
provozovani bylo v rozporu s loterijni vyhla$kou. Zalovany dopliiuje argumentaci o popis
inkd nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, jim soud zru$il bod 4. &. II zikona
¢.300/2011 Sb., kterym se zmeénil loterijni zakon. Tuto skutecnost povazoval zalovany
za okolnost dle § 43 odst. 1 loterijniho zikona. Zalovany ve specifikaci dtvodd zahéjeni
fizeni nepochybil, procez doslo k fadnému zahajeni spravniho fizeni.

Zalovany v kontextu zaloby dale uvadi, ze vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla
zalobci a dotéenému organu zaslana soucasné s oznamenim o zahajenti fizeni, pricemz tento
postup je vsouladu s § 46 odst. 3 téhoz zakona. V pfedmétné véci neprobihalo rozsahlé
shromazdovani dikazd, nebot zalovany jiz v oznameni o zahajeni fizeni uvedl, ze

7. v e 7 Y . ’ / % ’
podklady pro rozhodnuti jsou tvoreny loterijni vyhlaskou ve spojeni s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13.

Ohledné vyjadreni dotCeného organu zalovany doplnuje, ze neobsahovalo zadné nové
dtlezité informace, které by mély vliv na probihajici spravni tizeni a nebyly znamy jiz pti
zahajeni spravniho fizeni. Jelikoz nebyly v pribéhu fizeni rozsifeny podklady, nebyl dan
dtvod pro postup dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nemohlo tak dojit k namitanému
poruseni procesnich prav. Pokud by spis byl doplnén o podklady, coz se v posuzovaném
ptipadé nestalo, zalovany by pfistoupil k vyzvé podle citovaného ustanoveni.

K poukazu na rozhodnuti ve véci Berlington Hungary, C-98/14 ze dne 11. ¢ervna 2015,
zalovany uvadi, ze Ceskd pravni Gprava je odlisna od tpravy madarské, ktera byla
predmétem prezkumu ze strany SDEU. V posuzovaném pripadé zejména nedochazi
k rudeni loterii a jinych podobnych her ze zikona okamzité, tedy ze dne na den.
Ministerstvo pfistupuje k ruseni vydanych povoleni k provozovani sazkovych her na
zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnoceni jejich obsahu a Géelu.
Rizeni o zruleni vydaného povoleni je vedeno podle spravniho fadu a provozovatel ma
pravo vyuzit vSech instituti, které mu spravni rad poskytuje, vietné opravnych
prostredkt. Provozovatel mize po celou dobu spravniho fizeni vykonavat svoji ¢innost, a
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to az do doby, kdy rozhodnuti o zruseni vydaného povoleni nabude pravai moci. Lze tedy

konstatovat, ze podle leskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny rezim ruseni
/ 4 \4 v/ v 4

vydanych povoleni, nez tomu bylo v pfipadé posuzovaném SDEU.

K zasadé ochrany legitimniho ocekavani namitané GCastnikem fizeni zalovany uvadi, ze z
ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho
ocekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ duvodné
nadéje“ (viz rozsudek C-201/08 Platonol, bod 53), avSak zasada pravni jistoty nevyzaduje,
aby nedoslo k legislativnim zménam (viz rozsudek C-98/14 Berlington Hungary, bod 78).
Hospodarsky subjekt nemuze spoléhat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam,
muze toliko zpochybnit zplsob provedeni takové zmény (viz rozsudek C-98/14
Berlington Hungary, bod 78). Pokud opatrny a obeztetny hospodarsky subjekt je s to
predvidat prijeti opatfent, které se muze dotknout jeho zajmu, nemuze se dovolavat zasady
legitimniho olekavani (viz rozsudek C-201/08 Platonol, bod 53). Hospodaisky subjekt
muze byt novou pravni Gpravou dotcen, pokud je nova pravni dprava prijata nahlym a
nepredvidatelnym zpusobem, aniz by mu byl ponechan cas nezbytny k ptizptsobeni se
nové pravni situaci. (C-201/08 Platonol, bod 52). Zalovany odkazuje na podrobné
objasnéni problematiky, které poskytl Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ¢. j. 6 As
285/2014-32 ze dne 24. 2. 2015 a ¢. j. 10 As 62/2015 - 171 ze dne 22. 7. 2015, kdy uved], ze
»stézovatelka nema pravdu, pokud dovozuje aplikovatelnost prava Evropské unie na Cisté
vnitrostatni situace®.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci nep¥iznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Vyzvou ze dne 7. 7. 2016, . j. 3Af 33/2016-39, bylo vyrozuméno Statutarni mésto Zlin dle
§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), o probihajicim fizeni.
Zaroven bylo vyzvano ke sdéleni ve lhuté 15 dnt, zda bude v tomto ftizeni uplatiovat
prava osoby zadlastnéné v fizeni. Statutarni mésto Zlin v soudem stanovené lhité nesdélilo
soudu, ze bude v fizeni uplatiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Dne 25. 7. 2018 se konalo jednani. Zalobce ani jeho zastupce se k jednani bez omluvy
nedostavili. Zastupce zalovaného setrval na zamitnuti zaloby. Soud zamitl navrh zalobce na
provedeni dikazu stiznosti zalobce k Evropskému soudu pro lidska prava, a to pro
nadbytecnost (viz bod 35 tohoto rozsudku).

Zaloba neni divodna.

Pifedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalovany zrusil zalobci vySe specifikované
loterijni povoleni na Gzemi Statutarniho mésta Zlin v souladu s § 43 odst. 1 loterijniho
zakona a vsouladu obecné zavaznou vyhlaskou ¢ 3/2012, o zakazu provozovani
nékterych druht loterii a jinych podobnych her, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢.
11/2012 a obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2013 Statutaniho mésta Zlin (dale téz ,loterijni
vyhlaska®).
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Podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ,[o]rgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecneé,
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné*.

Podle ¢l. 2 loterijni vyhlasky se zakazuje provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g),
1), ), 1), m) a n) a loterii jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich na
celém zemi Statutarniho meésta Zlina. Loterijni vyhlaska nabyla G¢innosti ode dne 1. 6.
2012.

Soud konstatuje, ze posuzovany pripad je jednim z dalSich typovych ptipadt, kdy zalovany
na zakladé existence obecné zavazné vyhlasky, kterou obec reguluje provoz loterii a jinych
her na svém Uzemi, zrus$i provozovateli povoleni k provozovani loterii ¢i jinych
podobnych her. S ohledem na detnost téchto pfipadu jsou prakticky veskeré zalobni
namitky jiz zodpovézeny judikaturou spravnich soudd. Soud proto vzhledem k rozsahu
zaloby a mnozstvi argumentt, které se Casto v zalobé a jejich doplnénich opakuji a
prekryvaji, posuzoval zalobni namitky na zakladé principu, ze povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky dil¢i a souvisejici (srovnej naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j.7 As79/2012-54; ze dne 29. 8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58;
ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na: www.nssoud.cz).

1. Neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, protoze tato
vada by vylucovala jejich dalsi vécny prezkum. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, pfiCemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
duvody rozhodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptripady, kdy odavodnéni
nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A
181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno navyrok a
odivodnéni, prodez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcéastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. . 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,

’ 4 4 /4 v . /4 4 v v M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
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napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho

soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti vtom, ze se ministr v napadeném
rozhodnuti nevyjadfil ke vSem namitkam a argumentim zalobce, zejména ke stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava. Zalobce dale shledava rozpor mezi zavérem
zalovaného v fizeni pred Ustavnim soudem a v tomto rizeni, pokud v obou ptipadech
/4 4 / M M M b 4 v 4 4 4 o 4 /
zastaval rozdilny postoj k existenci legitimniho ocekavani provozovatelt sazkovych her.
Zalobce rovnéz poukazuje na rozpor, ze zalovany na jednom misté prvostupnového
rozhodnuti uvadi, ze divodem zruSeni loterijnich povoleni je jejich rozpor s loterijni
vyhlaskou, na jiném misté ale, Ze se jedna o rozpor s loterijnim nalezem. Souvisejici
pochybeni vytyka i napadenému rozhodnuti ministra. Nesrozumitelnost spatruje i
/7 v / v v 4 b 4 4 J4 v 4 4 4
v tvrzeni zalovaného, ze zrusenim loterijnich povoleni dochazi k uplatnéni prava obci na
samospravu.

Soud v otazce pominuté stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava vychazel
z rozkladu zalobce ze dne 5. 8. 2015 proti prvostupriovemu rozhodnuti zalovaného, ktery
valobce doplnil podanim ze dne 3. 9. 2015. Zalobce v zivéru bodu IIL. upozorfiuje v
doplnéni rozkladu na judikaturu SDEU a dodava toliko, ze ,[...] proti  predmétnému
protipravnimu  zdsabu do svych mezindrodnépravné garantovanych priav zakotvenych
v Umluvé se brani prostiednictvim stiznosti k ESLP ze dne 10. 10. 2013 P¥itom rozklad
neobsahuje zadny dalsi odkazy na predmétnou stiznost. Z této skutecnosti je patrno, pro¢
se zalovany danou stiznosti nezabyval. Zalobce toti# pouze konstatoval, Ze takova stiZnost
existuje, aniz by blize osvétlil, pro¢ je podstatna pro rozkladové fizeni a proc se ji ma
ministr zabyvat. Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava neni zadnym
kvalifikovanym aktem, ktery by zastaval mezi podklady rozhodnuti zvlastni postaveni
ak némuz by bylo nutné vzdy pfihlédnout. V rozkladovém fizeni se jednalo o pouhé
pripomenuti podané stiznosti.

K rozdilnému postoji zalovaného k legitimnimu ocekavani provozovatelt loterii soud
uvadi, ze zalovany je organem moci vykonné, kterému prislusi aplikace pravnich predpisa,
nikoli jejich autoritativni vyklad, jejz zajistuji toliko soudy. Soud proto nespatfuje zadny

v/ 4 /4 Vv 4 4 v 4 v
rozpor v pristupu zalovaného, pokud v prechodném ustanoveni v ¢l. IT bodu 4 zakona ¢.
300/2011 Sb. spatfoval do doby vydani loterijnitho nalezu prosttedek pro zajisténi
legitimniho ocekavani provozovatell loterii, ale po vydani loterijniho nalezu, kterym bylo
dané ustanoveni zruseno, prijal zavéry Ustavniho soudu (srovnej ¢l. 89 odst. 2 Ustavy).
V demokratickém pravnim staté se jedna o tak pfirozenou véci, ze soud nespatiuje

4 v/ 4 /4 v /4 4 v/ Ve v *
pochybeni v pristupu zalovaného, pokud zménu svého nazoru obsirnéji zalobci

v_1: ’ N/ /v 2 ’ ’ B ’ /N7

nevysvétlil. Navic tizeni pred Ustavnim soudem a nyni posuzované fizeni nemaji zadnou
procesni souvislost, a proto by odliSna argumentace zalovaného v fizeni pred Ustavnim
soudem nemohla sama o sobé zalozit nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného v nyni
posuzované véci.

Rovnéz v napadeném rozhodnuti ministra soud neshledal v této otazce zadny rozpor.
Loterijni povoleni byla zrusena primarné pro rozpor s loterijni vyhlaskou. Stat se tak
mohlo ale az na zakladé loterijnitho nalezu, protoze do jeho vydani platila predmétna
v 4 4 4 vV Vv v 4 .. 4 4 /. v
prechodna ustanovent, ktera znemoznovala zrusenti loterijnich povoleni vydanych pred 1.
1. 2012. Zalovany tak mohl zahjjit fizeni o zruSeni téchto loterijnich povoleni az na
zakladé loterijniho nalezu, na coz zalobce nékolikrat upozornil. Zavéry zalovaného nejsou
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nesrozumitelné, ale naopak osvétluji aplikaci § 43 odst. 1 loterijntho zakona béhem zmén
pravni upravy v dusledku vydani loterijniho nalezu.

Pokud zalobce napada tvrzeni zalovaného, ze [z]rusenim dotceného povoleni dochizi
k uplatnéni prava obci na samospravu,” nelze nez konstatovat, ze toto tvrzeni mozna neni
zcela presné, jako podpurny argument vsak nema zadny vliv na srozumitelnost a
zakonnost rozhodnuti jako celku, protoze jeho pfipadna absence v textu odavodnéni by
neméla zadny vliv na samotné rozhodnuti. Navic zalobce dle obsahu zaloby dospél sam
interpretaci ke spravnému vyznamu tohoto tvrzeni, tedy chape jeho smysl, a soudu neni
ztejmé, v Cem spattuje jeho nesrozumitelnost.

Jelikoz soud ani v jednom z argumentt neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla zatizena
vadou spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti, mohl pfipad posoudit vécné.

2. Nespravné pravni posouzeni véci.

Soud dale odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.1.2016,
& j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny soud p¥ipomnél ve smyslu nilezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, povinnost soudd, aby pted aplikaci posuzovaly
kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska kriterii stanovenych Gstavnim
poradkem a zakony. Zejména zdlraznil, ze spravni soud je opravnén posoudit vsechny
individualni okolnosti pfipadu, tedy i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu
vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné. Piipadné pak spravni soud muze obecné
zavaznou vyhla$ku v urdité ¢sti neaplikovat. Zalobce ve vztahu k loterijni vyhlasce
nevznasel zadné konkrétni namitky, a proto soud podrobil obecné zavaznou vyhlasku
Statutarniho meésta Zlin ¢. 3/2012 obecnému prezkumu.

Loterijni vyhlaska Statutarniho mésta Zlin zcela zakazuje provoz sazkovych her ve smyslu
§ 2 pism. €), g), 1), j), 1), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3
loterijniho zakona na celém Gzemi mésta. Pravo na samospravneé fesenti vlastnich zalezitosti
pYiznava obcim v nejobecn&jéi roving &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Statutarni
mésto Zlin bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle loterijniho nalezu Ustavniho
soudu jiz na zakladé § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, a § 50 odst. 3
loterijniho zakona toto obecné ustanoveni zakon o obcich toliko konkretizuje. Uvedena
ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroj
mistem, ¢asem nebo je dokonce Gplné zakazat. Vzhledem k rozsahu tohoto zmocnéni soud
neshledal, Ze by Statutarni mésto Zlin v ¢l. 2 loterijni vyhlasky prfekrocilo své pravomoci,
tedy jednalo ultra vires, kdyz zakazalo provoz hracich pfistroj na celém svém Gzemi.

Soudu je ptitom zjevny i Glel takové regulace. Z pfipisu Statutarniho mésta Zlin ze dne 24.
11. 2017 vyplyva, ze divodem ptijeti loterijni vyhlasky byl zajem vyuzit legislativniho
zmocnéni stanoveného novelou loterijniho zakona vr. 2011 k regulaci vétsitho okruhu
hernich zafizeni nez jen puvodnich VHP, dale potfeba zamezit dal$imu naristu
provozoven s regulovanymi loteriemi a hrami na Gzemi mésta, rovnéz zijem na Gplném
ukondeni provozoven s regulovanymi loteriemi a hrami v reprezentativni centralni Casti
mésta po uplynuti tfiletého prechodného obdobi a kultivace herniho trhu na tzemi mésta
a zamezeni naruSovani vefejného poradku v souvislosti sprovozem loterii a her.
Z uvedeného vyplyva pfistup zastupiteld mésta k hernim zafizenim, ktery lze oznalit za
fenomén, jehoz sociopatologické dopady jsou natolik zdvazné, ze jej nelze odstinit jinak
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nez jejich zakazem. Soud k tomu dodava, ze uvedeny postoj je projevem samospravné
pravomoci obce, je zcela v souladu s § 10 pism. d) zakona o obcich a § 50 odst. 3 loterijniho
zakona a neni v rozporu saktualnim stavem poznani, jaky muze mit hazard a jeho
pruvodni jevy vliv na lidi a vefejny poradek. Posuzovana loterijni vyhlaska zakazuje
provoz hracich pfistroju na celém Gzemi mésta. Soud neshledal, ze by posuzovana Gprava
zakladala jakoukoli diskriminaci; ostatné ani zalobce nic takového nenamita. Loterijni
vyhlaska urcuje podminky pro provoz hracich pfistroji ve vztahu ke vSem subjektim
stejné. Zaroven loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil a je vhodnym prostredkem
k odstinéni patologickych nasledkG provozovani vybraného hazardu na celéem Gzemi
Statutarniho mésta Zlin, coz vylucuje i Gvahy o nepfimé diskriminaci.

Soud se dale zabyval namitkou, ve které zalobce napada loterijni nalez. Povazuje jej za
’ . 7 v ’ ’ . ’ X ’ . . . . ’
rozporny s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky a principem demokratického
pravniho statu, nalez je podle néj nepredvidatelny, svévolny a porusuje zalobcovo legitimni
oCekavani, majetkova prava a pravni jistotu garantované unijnimi a mezinarodnimi
/ /ot V. . / e g / . v v
pravnimi predpisy. Z uvedenych vad loterijnitho nalezu pak dovozuje, ze nebyly splnény
podminky zruseni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona.

Ze samotné vécné argumentace zalobce vyplyva, ze zalobce neporozumél zavérum
loterijnitho nalezu. Ustavni soud v daném nilezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13,
¢. 112/2013 Sb., v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany hazard na
svém Gizemi zaru¢ovala Ustava a § 10 zakona o obcich ji% davno pred tim, neZ byla pfijata
novela loterijniho zakona - zikon & 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10). Zalobce si proto mohl a mél byt védom skuteénosti, e
jeho podnikatelsky zamér muaze byt omezen vali Zastupitelstva mésta Zlin, které mohlo
provozovani uréité loterie na Gizemi mésta kdykoli podiidit regulaci. Zalobci tak nemohlo
vzniknout jakékoli legitimni ocCekavani, ze provozovani loterii nebude moci mésto Zlin
regulovat. Pokud totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém uzemi jiz pred
prijetim zakona ¢.300/2011 Sb., prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona
nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav provozovatelt loterii, ale naopak se
jednalo o omezeni jiZ existujiciho prava obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této
skuteCnosti neodtvodnény zasah do prava obci na samospravu, coz vyjadril pravé
v loterijnim nalezu. Jelikoz zalobci tvrzené legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt
porueno pravo garantované &l. 1 dodatkového protokolu & 1 k Umluvé, natoZ aby byl
poruden princip pravniho statu, ktery je sou¢asti jak astavniho z¥izeni Ceské republiky, tak
prava Evropské unie.

Ackoli Ministerstvo financi pfirozené hajilo Gcel prechodného ustanoveni, nelze z jeho
argumentd u¥vanych pied vydinim loterijniho nalezu vychézet, protoZe pravé Ustavni
soud je ve smyslu ¢l. 83 orginem ochrany dstavnosti, ktery je nadan pravomoci posuzovat
soulad zakont a podzakonnych predpist s Gstavnim poradkem [¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b)
Ustavy]. Jakmile byl vydan loterijni nilez, Ministerstvo financi sprivné pfijalo novy
vyklad a zohlednilo zivéry Ustavniho soudu ve své rozhodovaci praxi. Zdej$imu soudu
vzhledem ke specifickému postaveni Ustavniho soudu a i k &. 89 odst. 2 Ustavy nep#slusi
hodnotit spravnost zavért Ustavniho soudu & se od nich odchylit (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68). Pokud se zalobce domniva,
ze se jedna o ojedinélé excesivni rozhodnuti, nezbyva nez Zalobce po vylerpani vSech
opravnych prostfedkd odkazat na vyuziti Gstavni stiznosti, kterou se mize pokusit zménit
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
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Soud dile odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014-32, &. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vibec poprvé posuzoval
v/ v 4 4 4 4 i .. / IV 4 Ve /
pripad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gredni za pouziti § 43
loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
ptislusné pravni Gpravy, kontextem obdobnych sporu i judikaturou Ustavniho soudu,
vCetné loterijniho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze povoleni k
o . ey J / ey ’
provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze
Ve / v 4 M i 4 /v
zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro
okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v miste,
kde byl povolen provoz hraciho ptistroje, provozovani loterii ajinych podobnych her
M v v / b 4 Vv / 4 \4 4 / 4 v 4 M
zakazuje. Z predmétné loterijni vyhlasky vyplyva, ze naceléem tzemi mésta Zlina je
zakazano provozovat vybrané loterie. Pokud vyse oznacené loterijni povoleni kolidovalo
s loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery
vyustil ve zruSeni loterijnich povolent, spatfovat nespravné pravni posouzeni ptipadu.

Jelikoz loterijnim nalezem nemohlo byt z vyse uvedenych dtvodu zasazeno do legitimniho
v / 4 /v i M i / 4 Ve 4 M 4 4 v M
ocekavani zalobce, respektive jeho vlastnickych prav ¢i prav na podnikani, soud povazuje
za zbyteCné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavaiho soudu, Evropského

. ’ / ’ e . . .. ’
soudu pro lidska prava a Soudniho dvora vztahujici se k principu ochrany legitimniho

v ro 17 v ’ s/ Ve v e /

ocCekavani. Jak totiz Ustavni soud vyjadril v bodé 42 loterijnitho nalezu, ,[...] nelze u
provozovatelii interaktivnich wvideoloterijnich termindlii hovo¥it o existenci legitimniho
ocekavani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze
jejich ¢innost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZe byt
dotcena v disledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisii, a to nejen zikond, nybrz i
podzakonnych pravnich predpisi (vietné obecné zavazmych wvyblasek)“. Zdejsi soud se plné
s timto zavérem ztotoznuje a zalobce nevznesl presvédéivé duvody, které by tento zavér

VvV - / 4 M / M VVv/ 4 4
vyvracely. Rovnéz je vhodné znovu poukazat na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 127/2015-68, ze s ohledem na vazanost soudu nalezy

Ustavniho soudu by se zdejsi soud mohl jen tézko od zavert loterijniho nalezu odchylit.

Pokud zalobce dovozoval existenci unijnitho prvku v fizeni 1 z rozsudku Soudniho dvora
C-98/14, Berlington Hungary, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2015, ¢&. j. 10 As 62/2015-170, v némz dospél v typové podobném pripadu
k zavéru, Ze unijni pravo neni aplikovatelné na ¢isté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
provozovani vyhernich hracich pfistroji. Proto ani zakladni zasady unijniho prava nejsou
aplikovatelné na rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijnitho zikona. Soud
neshledal ani tuto namitku divodnou.

3. Procesni vady

Zalobce namita, ze zalovany v oznameni o zahajeni fizeni uvedl jako divod pro zahajeni
’ 4 v/ 4 .. 4 4 .. 4 I’V v 4 v /4
spravniho fizeni rozpor loterijnich povoleni s loterijni vyhlaskou a zruseni prechodného
ustanoveni loterijnim nalezem, aniz by specifikoval tato tvrzeni blize ¢i popsal vztah mezi

témito dvéma davody.

Podle § 46 odst. 1 spravniho tadu ,[#fizeni z moci viredns je zahdjeno dnem, kdy spravni orgin
/ . o / V7 / /v /) M / v / / /

oznamil zahdjeni 7izeni iicastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznimeni nebo

dstnim probldasenim, a neni-li spravnimu orginu tento #castnik zndm, pak kterémukoliv
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Jjinému ucastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, predmét vizen,
jméno, prijment, funkci nebo sluzebni islo a podpis opravnéné iredni osoby.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 4. 6. 2015,
¢. j. MF-25533/2015/34-2, vyrozumél zalobce o zahajeni spravniho fizeni dle § 43 odst. 1
loterijniho zakona ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na tzemi Statutarniho
mésta Zlin ve véci vyse popsanych loterijnich povoleni. Zalovany v odtvodnéni uvedl, Ze
SLdlidvodem zabdjeni spravnibo ¥izeni dle § 43 odst. 1 loternibo zdkona wve wvéci zruseni
rozhodnuti specifikovanych v ramci I. aZz VI. tohoto oznameni je skutecnost, Ze Ministerstvo
financi na zikladé vlastnibo zjisténi dospélo k zavéru, Ze technickd zarizeni povolend na
zakladé téchto rozhodnuti jsou provozovina v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Zlin
¢ 3/2012, o zikazu provozovini nékterych drhi loterii a jinych podrobnych her, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Zalovany déle dodal, Ye , Ministerstvo financi déle zahdjilo spravni ¥izeni
dle § 43 odst. 1 loterniho zikona s obledem na skutecnost, Ze Ustavni soud ve svém ndlezu
PL US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 zrusil bod 4. Cl. I zikona ¢& 300/2011 Sb., [...], na jeho? zikladé
se zmocnéni obci vyddavat obecné zivazné vyblasky nevztahovalo na povoleni vydand podle § 2
pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zdkona ve znéni iicinném pred 1. 1. 2012%. Zaroven
zalovany v oznameni uvedl, Ze tento ukon spojil v souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu
s dalsim Gkonem a to: 1) vyzval zalobce dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu k udinéni
navrha dikazd, vyjadfeni ve véci nebo jinych navrhG ¢ dkonu, jakoz 1 ke vsem
podkladim rozhodnuti ve lhaté 21 dnt ode dne doruceni oznameni a 2) vyzval dotéeny
organ dle § 136 odst. 3 spravatho radu k poskytnuti vSech informaci dulezitych pro fizeni,
a to rovnéz ve lhuté 21 dnd ode dne doruceni oznameni.

Soud z popsaného oznameni shledal, Ze obsahovalo ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho radu
veskeré zakonné nalezitosti. K predmétu tizeni soud uvadi, ze zalovany vymezil typ fizeni
odkazem na zakonné ustanoveni, konkrétné specifikoval loterijni povoleni, kvuli jejichz
zruseni fizeni zahajil, a uvedl divody pro zahajeni fizeni. Soud shledal, ze jednozna¢nym
vyslovné uvedenym divodem pro zahajeni spravniho fizeni byl rozpor loterijnich
povolent s loterijni vyhla$kou. Zalovany spravné ptipomnél i vyznam loterijniho nalezu,
protoze bez jeho vydani by zalovany predmétné spravni fizeni nemohl zahajit. Nelze se
proto ztotoznit se zalobcem, ze by zalovany uvedl duavody, které by si vzajemné
odporovaly. Naopak zalovany se snazil jiz v oznameni o zahajeni fizeni predestrit veskeré
dtlezité okolnosti pro zahajeni tizeni z moci Gredni.

Povinnosti vymezit predmét fizeni pfi jeho zahajeni se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 A 73/2002-34, ¢. 296/2004 Sb. NSS. V ném dospél
k zavéru, ze vymezeni skutku, pro ktery je tizeni podle spravniho fadu zahajeno, musi byt
konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahajeni fizeni zfejmé, co bude jeho
predmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano. Zdejsi soud vsechny tyto nalezitosti
v oznameni o zahajeni fizeni shledal. Naopak se nelze ptiklonit k pozadavkiim zalobce,
aby oznameni obsahovalo i1 podrobnou analyzu jednotlivych divodt a jejich provazanosti.
Vhodné je poukazat v té souvislosti 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢.2119/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[plokud jde o
samotnou povabu ozndmeni o zahdjeni spravnibo vizent, je nutno vzit v potaz, Ze na samém
pocatku rizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. Vtéto fazi md spravni orgdn
pouze informace plynouci zjeho postupu pred samotnym zahdjenim spravnibo vizeni
a z pripadnych  onéisich podnétd. Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného 7izeni
(a pro ozndmeni o zahdjeni spravné-trestnibo rizeni to plati zvldsté) musi byt identifikovin
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dostatecné urcité tak, aby vicastnikovi vizeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno,
v . 4 /v v 7 V7 /7 Lot &€ v M v o I4 \
a aby bylo zaruceno jeho pravo 4ucinné se vdaném vizeni hdjit”. Z ného je ztejmé, ze na
/4 4 /& /7 V7 4 4 M 4 v M / 4
oznameni o zahijeni fizeni nelze klast stejné pozadavky jako na samotné rozhodnuti ve
v . 4 4 4 /5 7 V7 /7 . 4 /. i 4
véci. Zatimco oznameni o zahajeni fizeni je procesnim tkonem, aktem aplikace hmotného
prava je az samotné rozhodnuti ve véci, tedy az vném ma spravni organ povinnost
se podrobné vyjadrit k predmétu fizeni. Namitka proto neni divodna.

Zalobce rovné’ napadi, e mu nebylo umoZnéno se seznimit se viemi podklady
rozhodnuti, protoze zalovany v ramci vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu pozadoval
od dotéené obce dle § 136 odst. 3 spravniho radu dalsi podklady, z ¢ehoz zalobce dovodil,
ze zalovany jesté nemél shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhbovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.“

Soud neshledal uvedenou nimitku ddvodnou. Zalovany vyzval Zalobce ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu jiz v rimci oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 6. 2015, ¢. ;.
MF-25533/2015/34-2. Soud v daném postupu shledava standardni prabéh spravntho fizeni.
Jelikoz zalovany po prvni vyzvé ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu jiz nedoplnoval
podklady pro vydani rozhodnuti, uéastniky fizeni jiz dale nevyzyval.

Spojeni oznameni o zahajeni fizeni s kombinovanou vyzvou dle § 36 odst. 1 a 3 spravniho
fadu je pomérné béznym postupem, ktery zajistuje ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 téhoz zakona
hospodarnost fizeni (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
zaklada spravnimu organu povinnost, aby upozornil uéastniky fizeni na svij zamér vydat
rozhodnuti ve véci na zakladé shromazdéného podkladového materialu a poskytl jim
moznost se k podkladim vyjadrit ¢i ¢init navrhy na doplnéni. Z daného ustanoveni vsak
nevyplyva povinnost, aby spravni organ ve vyzvé k seznameni s podklady rozhodnuti
musel jmenovat vsechny shromazdéné podklady, ackoli se to muze v nékterych pripadech
jevit jako praktické. Pro spravnost prezkoumavaného spravniho tizeni proto neni nikterak
relevantni, zda zalovany ve vyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho fadu jmenoval podklady pro
vydani rozhodnuti ¢i ne.

Pokud dale zalovany vyzval zalobce k uéinéni navrhl ¢i vyjadieni se ve véci a zaroven
dotéenou obec k pripadnému sdéleni informaci vyznamnych pro dané fizeni, vyjadrtil tim,
ze mél v danou chvili jiz dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, ale v ramci zasady
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu) chtél Zalobci 1 dotlené obci poskytnout jesté
moznost podklady doplnit. Zalobce na danou vyzvu reagoval podanim Zidosti o
prodlouzeni lhity k podani vyjadfeni. Této zadosti zalovany vyhovél, kdyz zalobci
usnesenim ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. MF-25533/2015/34-2 stanovil novou lhiitu a to do 23. 7.
2015. Skutecnost, ze zalovany mél jiz na zadatku fizeni shromazdény vsechny podklady,
prokazuje i skutecnost, ze po po zaslani vyjadreni zalobce ze dne 20. 7. 2015 vydal
zalovany dne 27. 7. 2015 rozhodnuti ve véci. Soud proto neshledal v postupu zalovaného
zadné pochybeni, natoz aby byly poruseny ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 Listiny ¢i ¢l. 6 odst.
1 Umluvy.

V rozkladovém fizeni ministr zadné nové podklady neopatfoval, a proto nebyl dan divod,
aby ministr pred vydanim napadeného rozhodnuti zZalobce vyzval dle § 36 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



60.

61.

pokragovani 14 3Af33/2016

spravniho radu [srovnej § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu a contrario §
90 odst. 1 pism. c) za strednikem téhoz zakona].

IV.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 /4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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