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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

v/ 4 7 v o
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: A.V.
zastoupeny opatrovnikem P. V.
proti
zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5, Smichov

v Hzeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 23.8.2016,
&j. X/315S,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny zcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pravo na nahradu
nakladt fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se domahal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku oznadeného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 7.6.2016, &j. R-7.6.2016-429/X, a
to tak, ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (ddle jen ,zdikon o diichodovém
pojisténi nebo jen ,zdp“) se od 5.5.2002 zvysuje zalobciv plny invalidni dichod na Castku
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4 566 K¢ mési¢né a dale byl invalidni dichod zvysen od ledna 2003 do ledna 2009 az na
Castku 6 486 K¢. Podle tohoto rozhodnuti plny invalidni dichod zalobce se od 1.1.2010
povazuje za invalidni dichod pro invaliditu IIL stupné a nalezi ve vysi, v jaké mu nalezel
ke dni 31.12.2009. Invalidni dtchod pro invaliditu III. stupné od ledna 2011 do ledna 2016
byl zvysen zalobci az na ¢astku 7 132 K¢ a dale zalovanym rozhodnutim byl podle ust. § 56
odst. 1 pism. b) zdp pfiznan doplatek invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné od
13.1.2011.

. Zalobce v Zalobé namitl, %e povaZuje za nespravné stanoveni data vzniku jeho invalidity od
18.1.2002, lékarskymi zpravami mél za prokazané, ze byl nemocen jiz pred 18. rokem
zivota, pricemz se domahal ptiznani invalidniho dtchodu ,,z mlidi“. Zalobce uvedl, Ze neni
. ’ v . . ’ v/ v . v
chybou psychicky nemocného, ze jeho diagndza nebyla radné stanovena a ani to, ze o
moznosti pridéleni invalidntho duchodu z mladi ho nikdo neinformoval. O moznosti
invalidntho dichodu z mladi se zalobce dozvédél az s prodlevou nékolika let ze stranek
ombudsmana a po celou dobu byl Zalobce odkazan na chybny minimalni vypocet dichodu

a podporu rodicu. Zalobce pozadal o opétovné posouzeni zdravotniho stavu.

. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé poukazala na obsah zalovaného rozhodnuti a na prislusné
lékarskeé zpravy, v ramci namitkoveho fizeni byla provedena recenze zaznamu o jednani
OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 3.4.2002, v dané véci byl pfislusnym lékarem vypracovan
posudek, vletné jeho recenze, ktery spliuje pozadavek Uplnosti, celistvosti a
presvédcivosti.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v / ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim. Stézejni a
v podstaté jedinou namitkou zalobce je jeho tvrzeni o tom, ze zalovanym rozhodnutim
bylo nespravné stanoveno datum vzniku invalidity zalobce, tedy az od 18.1.2002, ackoliv
wJe prokdzino lékarskymi zpravami a dédicnym charakterem nemoci, Ze iicastnik rizeni byl
nemocen jiz pred 18. rokem Zivota, a tudiz mu ndleZi invalidni diichod z mladi“ Mezi
/ Vv 4 v/ 4 o M i 4 4 4 v/ N4 4 4 v /
Ucastniky fizeni tak zUstala jedind sporna otazka, spocivajici v odborném lékarském

4 M i 1 \4 VeV \4 4 4 4 4 v/ v /
posouzeni data vzniku invalidity zalobce, pricemz k posouzeni této otazky neni prislusny
soud, ale pfislusny organ - Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceské
republiky (dale jen ,PK MPSV CR%), a to na zakladé § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. Proto za timto tcelem
krajsky soud provedl dikazy, a to nasledujicim posudky PK MPSV.

. Nejprve provedl soud diikaz posudkem PK MPSV CR, pracovi$té v Hradci Kralové, ze dne
24.2.2017, ¢&;j. 2016/2503-HK, znéhoz vzal krajsky soud za prokazané nasledujici
skutecnosti: od data 1.8.2000 do 17.1.2002 byl zalobce Caste¢né invalidni podle § 44 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi. Od data 18.1.2002 do 31.12.2009 byl plné invalidni, od
data 1.1.2010 k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, pricemz se jednalo o invaliditu IIL. stupné. Dale z tohoto posudku
vyplyva zavér, ze v pripadé zalobce se jednalo o postupny rozvoj onemocnéni, ktery se
teprve v Cerviu 2001 rozvinul do stavu, ktery pres intenzivni lécbu bylo mozné
k 18.1.2002 hodnotit jako stav dlouhodobé nepfiznivy, odpovidajici plné invalidité, resp.
nasledné III. stupni invalidity. Zaroven z tohoto posudku vyplyva, ze se jedna v pripadé
zalobce o onemocnént, které se rozvijelo, kdy nelze dle dostupné podkladové dokumentace
hodnotit, ze se jednalo o neschopnost pfipravy na budouci zaméstnani - zalobce zvladnul
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uCebni obor, nejednalo se ani o rozvoj priznaki psychézy a o neschopnost se do
’ .. . v v ’ .

pracovntho procesu zapojit. Tento posudek je obsazen na ¢l. 72 soudniho spisu.

. Dalsim provedenym dikazem, tj. posudkem PK MPSV, tj. reviznim posudkem PK MPSV
v Praze ze dne 18.5.2017, ¢.j. 2017/1359/PH (1. 89 soudniho spisu), byl zminény zavér PK
MPSV v Hradci Kralové potvrzen, kdyz i podle tohoto posudku byl Zalobce jiz invalidni (a
to ¢asteCné) podle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 od data 1.8.2000 do 17.1.2002 a od 18.1.2002
jiz byl plné invalidni, resp. v nasledujicim obdobi se jednalo o invaliditu III. stupné.

. Prestoze tyto posudky jiz stanovily dfivéjsi datum vzniku invalidity, Zalobce s nimi
nesouhlasil a poukazoval na nespravny zavér uvedeny v téchto posudcich, tj. ze jeho
onemocnéni se rozvijelo postupné, podle jeho nazoru onemocnéni bylo pritomno jiz ,v
mlddi®, diagnéza se vSak stanovovala postupné.

. Krajsky soud proto provedl dalsi dikaz, a to dopliyjicim posudkem PK MPSV v Praze ze
dne 31.7.2017, ¢.j. 2017/2682-PH (¢l. 103 soudniho spisu), ktery potvrdil predchozi zavéry
posudku PK MPSV v Hradci Kralové a v Praze, tj. ze zalobce nebyl od 19.1.1998 do
31.7.2000 ani ¢astecné invalidni, pricemz byl ¢asteéné invalidni az od 1.8.2000 do 17.1.2002,
poté od 18.1.2002 byl jiz plné invalidni a nasledné v souladu s novou pravni Gpravou od
1.1.2010 se jednalo o invaliditu III. stupné. PK MPSV v Praze proto setrvala na vysledku
svého posouzeni. K namitce zalobce uvedla, Ze ten byl schopen se pfipravit na budouci
povolani, nebot ukondil zakladni $kolu a poté absolvoval ucebni obor a dle 1ékarskych
naleza zté doby a schopnosti ukoncit povinnou skolni dochizku je jednoznaéné
prokazano, ze u posuzovaného se nejednalo o tzv. invaliditu z mladi ve smyslu drivéjsich
kritérii, tj. o plnou invaliditu, k jejimuz vzniku by mohlo dojit pred dokondenim povinné
skolni dochazky. Psychiatrické postizeni se rozvijelo postupné, sohledem na lékarské
nalezy v minulosti, ve kterych byl popsan objektivni nalez a diagnézy, do 31.7.2000 nebyl
zjistén posudkové medicinsky davod pro invaliditu, teprve nalezem klinického psychologa
ze dne 1.8.2000 byla urlena casteéna invalidita. I pfes zcela jasné a shodné zavéry
posudkovych komisi nechal krajsky soud zpracovat dalsi revizni posudek, a to
Posudkovou komisi MPSV v Brné, pricemz timto posudkem provedl u jednani soudu
dtkaz, pricemz se jedna o posudek PK MPSV ze dne 3.5.2018, ¢.j. 2017/2940-Br (¢l. 114
soudniho spisu). Z tohoto posudku krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobce byl
invalidni (Caste¢né) jiz od 1.8.2000, a to do 17.1.2002, byl tedy potvrzen stézejni zavér o
tom, ze vyse uvedené predchozi posudky PK MPSV stanovily shodné datum invalidity
zalobce az od 1.8.2000.

Podle ust. § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumava soud zalované rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu, priemz v zalobé zalobce tvrdil, ze byl nemocen jiz pted 18. rokem zivota
a tudiz, ze mu ,ndlezi invalidni dichod z mladi“. Tzv. ,dichod z mladi“ upravuje ust. § 42
zakona o duchodovém pojisténi, a to v odst. 1, podle néhoz na invalidni diachod pro
invaliditu III. stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu III. stupné, jestliZe tato invalidita
vznikla pred dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla tcastna pojisténi pro potrebnou
dobu (§ 40). Za invaliditu III. stupné se pro Ucely véty prvni povazuje téz takové omezeni
télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, ktera ma za nasledek neschopnost
soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni. Pti posuzovani invalidity pro Gcely naroku na
invalidni dachod pro invaliditu III. stupné podle véty prvni se neprovadi srovnani se
stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété prvni pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druha).
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V dané véci z rozsahlého provedeného dokazovani, tedy z vySe uvedenych posudka PK
MPSV v Hradci Kralové, Brné a Praze jednoznacné vyplyva, ze narok na invalidni dichod
II. stupné podle ust. § 42 zalobci nevznikl, nebof nebyla splnéna zakonna podminka
spoCivajici vtom, ze invalidita III. stupné vznikla pred dosazenim 18 let véku.
V projednavané véci by mél zalobce narok na tento dichod pouze v pripadé, kdyz by
invalidita vznikla pred rokem 1996, coz se nestalo, kdyz vSechny komise shodné potvrdily,
ze zalobce byl invalidni az od 1.8.2000. Krajsky soud nedospél k zavéru, ze by musel
vyzadovat jesté dalsi doplnéni dokazovani, tj. znalecky posudek, ktery zalobce pro jednani
soudu navrhoval, vzhledem ktomu, ze zavéry posudkovych komisi byly zcela
srozumitelné a shodné. Ostatné soud mj. vychazel i ze skutecnosti, kterou zalobce nijak
v zalobé a ani pti jednani soudu nepoprel, ze totiz zalobce byl schopen se pfipravit na
budouci povolani, nebot ukoncil zakladni skolu a poté absolvoval ucebni obor s maturitou.

Dle lékarskych nalezt z té doby a schopnosti ukoncit povinnou skolni dochazku je zcela
jasné prokazano, ze se u posuzovaného nejednalo o tzv. invaliditu z mladi ve smyslu
dfivéjsich kritérii, tj. o plnou invaliditu, k jejimuz vzniku doslo pfed dokoncenim povinné
skolni dochazky. Nedokonceni studia na vysoké skole nebylo divodem pro priznani
invalidity z mladi (soud vychazel i z tohoto zavéru, ktery je uveden v dopliiku posudku PK
MPSV v Praze ze dne 31.7.2017, ¢.j. 2017/2682-PH na ¢.1. 103 soudniho spisu). Tento zavér
zalobce nezpochybnil ani pfi jednani soudu.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji soud zamitnout (§78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, kdyz netspésny zalobce nemél
/4 4 4 o V/ 4 4 M MY / v
pravo na nahradu nakladt fizeni, toto pravo nevzniklo ani zalované (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 18. ¢ervence 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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