¢.j. 52 A 86/2017-129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Lom Prosetin, a.s., IC 27587193
sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha 3 - Vinohrady
zastoupeny advokatkou JUDr. Zuzanou Navratilovou
sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3

proti

odptreci: Obec Prosetin, IC 00270750
sidlem Prosetin 22, 539 76 Prosetin
zastoupeny advokatem JUDr. Jirim Vseteckou
sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové

v Hzeni o nivrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy - Uzemntho planu obce Prosetin
vydanym Zastupitelstvem obce Prosetin dne 7.10.2015, ktery nabyl ulinnosti dne
13.11.2015,

takro:
I. Névrh v &sti tykajici se poZadavku navrhovatele, aby soud Uzemni plan Prosetin,
vydany dne 7.10.2015 Zastupitelstvem obce Prosetin, G¢inny od 13.11.2015, zrusil
v dasti tykajici se mistni komunikace do dobyvaciho prostoru Prosetin I, ktera
odbocuje z komunikace II/306 stavajicim povolenym sjezdem ptes pozemek par. ¢.

X v katastralnim Gzemi Prosetin u Hlinska, se zamita.
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II. Uzemni plin Prosetin, vydany dne 7.10.2015 Zastupitelstvem obce Prosetin, G¢inny
od 13.11.2015, se v casti, kterou se vymezuje plocha Z10-VD- plochy vyroby a
skladovani- drobna a femeslna vyroba a v graficke ¢asti tykajici se této plochy a dale
v Castech odivodnéni tUzemniho planu, tykajicich se rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 24.6.2014 a ze dne 15.6.2015, zru$uje dnem pravni moci tohoto

rozsudku.
III. Ve zbytku se navrh odmita.

IV.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem, doruéenym krajskému soudu dne 7.11.2017, domahal zruseni
Uzemniho planu Prosetin, kterj vydalo zastupitelstvo obce Prosetin dne 7.10.2015,
priemz nabyl U¢innosti dne 13.11.2015. V ¢asti III. navrhu jsou v podstaté obsazeny dva
navrhové body, oznacené pismeny A. a B.

V navrhovém bodu A. navrhovatel namitl, Ze v prubéhu projednavani uzemniho planu
podal pfipominku a dale namitku, ve kterych navrhoval doplnéni graficke casti zminéného
Gzemniho plinu (dile vtextu jen ,UP“ nebo ,lizemni plin®) o ,stdvajici mistni
komunikaci na pozemku ¢. X. Pfipomince a namitce nebylo vyhovéno s tim, ze jednak
tato komunikace nema v katastru nemovitosti vymezen samostatny oddéleny pozemek a
dale proto, ze ,Bez platného geometrického zaméreni, ktery nechd vlastnik pozemku zanést
existenci komunikace do katastru nemovitosti nelze jednoznacné urcit jeji trasaci a zanést ji tak
do grafického podkladu®. Zaroven bylo v odtivodnéni UP k této nimitce konstatovano, Ze je
wnezbytné pro vyclenéni komunikace nechat zpracovatr geometricky plan, ten uloZit do katastru
nemovitosti, (imZ se pozemek stane jednoznacné soucdsti podkladi katastralni mapy.“. Rovnéz
nebylo vyhovéno pozadavku navrhovatele, aby tato komunikace byla vyznacena jako
vefejné pFistupna Gcelova komunikace v grafické ¢sti UP a ,doslo k uvedeni UP do souladu
se skutecnost{®. S timto vyporadanim pripominky a namitky v odivodnéni dzemniho planu
navrhovatel v navrhu vyslovil nesouhlas, kdyz nevymezeni predmétné komunikace je ,v
rozporu se zdakomem, jakoZ i wvrozporu sjiZz dvive vydanym (niZe wvedemym) spravnim
rozhodnutim OBU v Trutnové“ ze dne 5.4.1995, o povoleni hornické &innosti a trhacich
praci podle platného Planu otvirky, pripravy a dobyvani zledna 1995, kterym byla
predmétna komunikace i vymezena. K tomu dale uvedl dal$i argumentaci i s odkazem na
vyhlasku & 501/2006, o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gizemi, s niZ je UP v rozporu
(§ 9 odst. 1 cit. vyhl). Uzemni plan by pak mél byt dle nizoru navrhovatele ,nejméné co do
Casti tykajicich se predmétné komunikace a izemi, ve kterém méla byt predmétna komunikace
vymezena“, zrusen.

V &sti B. navrhu navrhovatel konstatoval, Ye v pribéhu projednivani UP uplatnil
pripominku na zachovani stavajici trasy odéerpavani dalnich vod z lomovych jam Zachav
a Holcuv lom v plose Z7-VD (v podani ze dne 29.5.2018 navrhovatel upresnil, Ze se jedna o
lokalitu Z10 VD, kdyz v textové ¢asti uzemniho planu se jednalo o chybu v psani, pficemz
se nejednalo o lokalitu Z7 VD, ale Z10 VD) a dale namitky ze dne 24.6.2014 a 15.6.2015,
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které se tykaly jeho pozadavki na doplnéni Gzemniho planu a jeho grafické dasti o
vymezeni trasy ,odvodnéni lomu v plose Z10-VD-Plochy vyroby a skladovani“. Navrhovatel
vtéto Casti navrhu uvedl obsah pfipominky a namitek véetné odivodnéni tzemniho
planu, pricemz této pripomince a namitkam navrhovatele nebylo vyhovéno. K tomu uvedl
navrhovatel podrobnou argumentaci, kdyz jednak povazoval odtvodnéni Gtzemniho planu
v ¢asti tykajici se zejména jeho namitek ze dne 24.6.2014 a 15.6.2015, kterymi bylo
poZadovano doplnéni trasy odévodnéni lomu do UP, za nepfezkoumatelné, zirover viak
uvadi argumentaci proti obsahu tohoto odivodnéni. Svij vyse zminény pozadavek, ktery
uplatnil v rimci projednavini UP, odtvodnil i existenci rozhodnuti Krajského dtadu
Pardubického kraje, oboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 8.8.2014, které
poukazuje na nutnost dodrzovani podminek pro vypousténi dilnich vod do vod
povrchovych z dobyvaciho prostoru Prosetin 1., coz je i obsahem rozhodnuti Obvodniho
banského Gradu v Trutnové ze dne 5.4.1995 a je obsazeno i ve stanovisku dotéeného
organu statni spravy - Méstského afadu Chrudim, odboru zivotniho prostfedi, oddélent
vodniho hospodarstvi ze dne 4.2.2015. Na zakladé téchto podkladt bylo mozné trasu
odvodnéni lomu zakreslit i do grafické ¢asti UP, & alespoti vymezit v textové &asti UP, a Ze
to mozné je, doklada skutecnost, ze projektant v rozporu s vyhodnocenim namitky trasu
odvodnéni do grafické ¢sti UP zakreslil, pfi¢em? aZ pozdéji byla tato trasa z grafické st
vypusténa, co?. konstatoval saim potizovatel UP v odtvodnéni rozhodnuti o nmitce ze dne
15.6.2015. Rovnéz oduvodnéni tykajici se téchto namitek povazoval navrhovatel za
neprezkoumatelné, odkazal na vyhlasku 501/2006 Sb. Zaroven i pres tvrzeni o
neptezkoumatelnosti UP tykajici se pfipominky a ndmitek ze dne 24.6.2014 a 15.6.2015,
uvedl argumentaci proti zavérim uvedenym v UP, které se tykaly této p¥ipominky a
namitek. Zavérem navrhl, aby soud cely Gzemni plan zrusil a pokud by soud neshledal, Ze
jsou zde dény divody pro zruseni isizemnibo plinu jako celku®, dile navrhl, aby soud UP
v Casti, kterym se vymezuje plocha Z10-VD zrusil a soudasné aby byla zruSena graficka
ast, a to v Casti vykresu, ktera se tyka ploch, na kterych podle nazoru navrhovatele
existuje zminéna pozemni komunikace a soucasné se na nich nachazi trasa odvodnéni
lomu.

Ve vyjadreni k navrhu odptrce uvedl argumentaci, ktera obhajuje zakonnost uzemniho
planu s tim, ze odpurce navrhl, aby soud navrh zamitl.

Podle ust. § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni, (dale jen
»5.7-5.), navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen.

Podle ust. § 101d odst. 1s. t. s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a dtvody navrhu.

Podle ust. § 101d odst. 2 s. 1. s. dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo

M VA M 4 v .. v Ve 4

jeho dast je v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo jej vydal, prekrolil meze sveé

pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem

stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery
v/ 71 4 o /7 Y 7

v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

V dané véci o aktivni procesni zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1
s..s. nebylo pochyb, kdyz ji nepoprel ani odptrce. Navrhovatel je vlastnikem nemovitostt,
které se nachazeji v izemnim planem regulovaném tzemi, pfiCemz tvrdil, ze Gzemnim
planem je omezen v moznosti uzivani svych nemovitosti, coz odpurce nepoprel, (ili

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

4 52 A 86/2017

nejedna se o zddnou spornou skuteCnost, ke které by soud musel provadét dokazovani.
V dané véci byly splnény podminky aktivni procesni legitimace navrhovatele (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009-120).

S Géinnosti od 1.1.2012 platna pravni Gprava (s.f.s.) tykajici se opatfeni obecné povahy
(dale jen ,OOP“) byla zménéna, kdyz pred touto zménou provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb., soud nebyl vazan pravnimi davody navrht a posuzoval ex officio soulad
OOP se zakonem a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a
pravomoci, a zda OOP bylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (§ 101d odst. 1 s.t.s.
ve znéni platném pred 1.1.2012). Podle soucasné platné pravni Upravy je soud vazan pti
rozhodovani rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s. ve znéni uéinném od
1.1.2012).

K vyse zminénym navrhovym bodim uvadi krajsky soud nasledujici skutkové a pravni
zaveéry:

Ad A.: Z predlozené dokumentace vyplyva a mezi Ucastniky neni sporné, ze navrhovatel
podal dne 28.11.2013 pfipominku a nasledné dne 24.6.2014 namitku, pticemz pozadoval,
aby graficka ¢ast Gzemniho planu byla doplnéna o ,stdvajici komunikaci jako mistni
komunikaci na pozemku ¢. X, v katastralnim uzemi Prosetin, ktery je ve vlastnictvi S+D
Strojirna Prosetin, s.r.o., kdyz tato komunikace ma slouzit pro ptijezd do lomu Prosetin 1.
Svij pozadavek odtvodnil 1 tim, ze tato komunikace byla rovnéz stanovena v ramci
rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu v Trutnové ze dne 5.4.1995, o povoleni hornické
innosti a trhacich praci podle platného ,Plinu otvirky, pripravy a dobyvini z ledna 1995,
kde byla predmétnd komunikace i vymezena. Potizovatel UP k této ptipomince a nadmitce
uved], Ye nenfi tfeba vymezovat mistni komunikaci v UP a Ze ,funkéni vyuziti jeji trasovini
umoznuje. Zaroven uvedl, ze komunikace nema v katastru nemovitosti vymezen
samostatné oddéleny pozemek a ze pro vyclenéni komunikace by bylo tfeba nechat
zpracovat geometricky plan a ten vlozit do katastru nemovitosti, ¢imz se pozemek stane
jednoznaéné soucasti podkladt katastralni mapy. Zminéné pripomince a namitce tak
nebylo vyhovéno. Navrhovatel tuto namitku zopakoval jesté v dalsi namitce ze dne 15. 6.
2015, a to k upravenému Upr (§ 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
v platném znéni - dale jen ,stavebni zakon“). Nutno k tomu uvést, ze v této namitce
doplnil navrhovatel svou argumentaci o tom, ze tato komunikace je ,bistoricky od
nepameéti, jakoz i vsoucasné dobé vyuZivina pro prijezd zaméstnanci a zikazniki, pro
nakladni dopravu a pro p¥istup na soukromé pozemky“. K této pripomince zpracovatel uved],
ze se jedna o pripominku ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz tato byla resena
jiz v predchozi fazi projednavani. Bliz§i zdtvodnéni pak obsahuje UP v &sti Bl1., bod 1,
posledni véta v poslednim odstavci, kdyz se jednalo o namitku, jez nebyla akceptovana,
nebot se netykala skutecnosti, které byly ménény oproti predchozi fazi, nebo o nich bylo
v predchozi fazi jiz rozhodnuto (§ 53 odst. 2 stavebniho zakona).

Stézejni otazkou, ktera se tyka tohoto navrhového bodu, je samotna existence zminéné
mistni komunikace. Tato se dle tvrzeni navrhovatele ma nachazet na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim {Gzemi Prosetin. Existenci mistni komunikace vyvozuje navrhovatel ze
zminéného Planu otvirky, pfipravy a dobyvani z ledna 1995, ktery byl vydan v souvislosti
s rozhodnutim Banského ufadu v Trutnové ze dne 5.4.1995, o povoleni hornické ¢innosti a
trhacich praci. Plan otvirky, ptipravy a dobyvani a uvedené rozhodnuti Obvodniho
banského uradu existuji a ani odptrce to nepopira, ¢ili neni tfeba provadét dokazovani
témito podklady. Zminénym rozhodnutim Obvodniho banského aradu v Trutnové byla

Shodu s prvopisem potvrzuje



12.

13.

14.

5 52 A 86/2017

povolena zalobci hornicka ¢innost v dobyvacim prostoru Prosetin 1. dle zakona ¢. 61/1988
Sb., o hornické ¢innosti, a vybusninach a o statni banske sprave, pricemz v Planu otvirky,

v/ / 4 4 4 4 / /7 7 7/ ’ v/
pripravy a dobyvani byly stanoveny podrobné podminky, tykajici se otvirani, pripravy a
dobyvani ve zminéném lomu. Z téchto podkladi vSak nelze automaticky bez dalsiho
vyvodit existenci predmétné mistni komunikace, jak to ¢ini navrhovatel.

Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®
v e , .k , e e o, T
i 4eit. zakon®), ktery je vymezuje jako ,dopravni cesty urcené k uzit! silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci (srovnej §2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni cit. zakona clenény do Ctyf kategorii, a to na
dalnice, silnice, mistni komunikace a i¢elové komunikace.

Mistni komunikace tak predstavuji jednu ze Ctyt kategorii pozemnich komunikaci. Do
kategorie mistnich komunikaci se jednotlivé cesty zarazuji spravnim rozhodnutim, a to na
zakladé svého urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni (§ 3 cit.
zakona). Pro mistni komunikace jsou charakteristické tti zakladni znaky. Dva z nich jsou
materialni, a to naplnéni zakonného Ucelu (mistni doprava) a vlastnictvi (mistni
komunikace musi byt ve vlastnictvi obce). Tteti, nejdulezitéjsi, je znak formalni. Jde o
v ’ . . / ’ . ’ ’ / ’ /
zarazeni komunikace do kategorie mistnich komunikaci spravnim rozhodnutim, které
4 4 v/ v / i V. _/ 4 /7 IV 4 v o+ /7 v 4 4 /
vydava pfislusny silni¢ni spravni Gfad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a
stavebné technického vybaveni (§ 3 cit. zakona).

V siti mistnich komunikaci mtze byt zahrnuta 1 ta komunikace, ktera vznikla 1 pred
nabytim tc¢innosti zakona o pozemnich komunikacich, tedy pred 1.4.1997. Podle zakona ¢.
135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon), se uréité komunikace, jejichz
znaky byly vymezeny v provadéci vyhlasce k tomuto zakonu, stavaly automaticky soudasti
sité mistnich komunikaci pfimo ze zakona. Do dne 31.3.1997 tak platilo, ze pokud urcita
pozemni komunikace byla v zastavéném Gzemi (i v Gzemi urCeném pro zastavbu),
spojovala obce, Casti obce ¢i osady nebo spojovala obec s zeleznict, letiStém, ptistavem nebo
htbitovem, pak se stala soudasti sité mistnich komunikaci. Rozhodnuti vydaval okresni
narodni vybor pouze v pochybnostech, pricemz teprve od novely silni¢niho zakona z roku
1961, provedené zakonem ¢. 27/1984 Sb., slo o rozhodnuti podle spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze v zakoné o pozemnich komunikacich chybi pfechodna ustanovent,
zUstavaji vyse vymezené pozemni komunikace mistnimi komunikacemi i nadale, jestlize se
prokaze, ze néktery z uvedenych pozadavkl pred nabytim d¢innosti soucasného zakona
splnovaly. Dikazem o tom muze byt zejména zavedeni komunikace do jeji evidence
(tzv. pasportu) jako komunikace mistni pred 1.4.1997. K tomuto zavéru dospél rozsireny
senat NSS v usneseni ze dne 29.1.2012, ¢&.j. 9 As 15/2012-31, podle néhoz ,Byla-li pozemni
komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpisi sicinnych pred 1. 4. 1997, zistava ji
tento status i podle zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. To neplati, nesplriuje-li
znaky mistni komunikace uvedené v tomto zakoné.“ Zaroven vsak roz$ireny senat NSS
v tomto usneseni zohlednil skutecnost, ze nova pravni uprava pro mistni komunikace
navic stanovi v § 9 odst. 1 vété prvni in fine zakona ¢. 13/1997 Sb., ze vlastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji a dospél k zavéru, ze
»INové verené pravo (zikon ¢ 13/1997 Sb.) nemoblo bez dalsiho a automaticky zménit
vlastnicko-pravni poméry pozemnich komunikaci, nebot’ by se v tadé pripadi jednalo
0 nepripustné vyvlastnéni zakonem bez odpovidajici nahrady. Jestlize pozemni komunikace,
76z byly mistnimi komunikacemi podle zakona ¢. 135/1961 Sb., nebyly ke dni nabyti sicinnosti
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zdakona ¢ 13/1997 Sb. wve vlastnictvi obce, na jejimz sizemi se nachdzely, nemobly se stdt
mistnimi komunikacemi podle nové pravni ipravy, nebot’ nespliiovaly podminku § 9 odst. 1
véty proni in fine zdkona ¢ 13/1997 Sb.“ Z toho vyplyva, ze 1 kdyby se jednalo o
komunikaci vzniklou pfed nabytim Gcinnosti zakona o pozemnich komunikacich, ktera
by nebyla ve vlastnictvi obce, tak i vtakovém pripadé musi o jejim zarazeni do sité
mistnich komunikaci rozhodnout pfislusny silni¢ni spravni afad.

V projednavané véci uplatnil navrhovatel pozadavek na zakresleni komunikace na
. 7 ’ . 7 o7 7 . ’ 4
pozemku X jako mistni komunikace nachazejici se na pozemku ve vlastnictvi soukromého
vlastnika, firmy S+D Strojirna Prosetin, spol. s r.o., pfiemz pouze nejen v procesu
projednavani izemnitho planu, ale i v tomto soudnim fizeni tvrdil, Ze se jedna o mistni
komunikaci. Navrhovatel vsak k tomuto tvrzeni nepfedlozil zadny dikaz, kterym by
M 4 / v . M 4 v/ v /4 M V. _/ 4 4 / vV v
v projednavané véci bylo jen rozhodnuti pfislusného silnicniho spravniho Gradu, kdyz se
nejedna o komunikaci, ktera by byla ve vlastnictvi obce. Ostatné toto rozhodnuti nemize
nahradit ani navrhovatelem zminény Plan otvirky, pfipravy a dobyvani zledna 1995,
VeV v M oV 4 4 /. 4 4 v 4 i
pridemz ani obec nemuze vydanim zemniho planu rozhodovat o zatazeni komunikace do
kategorie pozemnich komunikaci (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 8.2.2012, ¢.. 6 Ao
7/2012-74 a ze dne 12.12.2017, ¢.j. 4 As 186/2017-41).

Tim spiSe soud ve spravnim soudnictvi nemuze nahrazovat rozhodovaci pravomoc
silniéntho spravniho Gradu a rozhodnutim, kterym pouze pfezkoumava uzemni plan, neni
opravnén konstituovat mistni komunikaci nebo potvrdit jeji existenci. K zarazeni
predmétné komunikace do kategorie mistnich komunikaci je vdané véci treba
konstitutivniho spravniho aktu ptislusného silnicntho spravatho dradu (srov. rozsudek
NSS ze dne 12.12.2017, ¢.j. 4 As 186/2017-41). Odlisna koncepce urceni komunikace za
Ucelovou je zvolena zakonem o pozemnich komunikacich.

Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob verejného
prava, mohou byt Gcelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektt.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potveby vlastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto
komunikace jsou verejné pristupnymi tcelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita i s
UCelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jednali se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pripadé
je ulelova komunikace pristupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavreného prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmove
znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v §7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a
chodci, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikt nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Jestlize vlastnik se zfizenim verejné
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ptistupné Gcéelovée komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém ptipadé
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
oV ’ v . ’ ’ , . v ’ V1. .
nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné prislusného
silniéntho spravniho ufadu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti
podle § 142 spravniho fadu, zda uréita komunikace je téelovou pozemni komunikaci, must
i 4 v v 4 / Vv / 4 / N4
primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

Co se tyce ,kvality” souhlasu vlastnika, ten muze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se ztizenim tcelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém ptipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravaimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006,
sp.zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako dlelova komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
Ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. V této souvislosti je mozné pfipomenout
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. 268/06, skutecnost, ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni predchudce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného
bremene, sveddi spise tomu, ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace na
jeho pozemku neuréitym okruhem tfetich osob. Avsak stali, aby vlastnik strpél uzivani
pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud
vznikne Gcelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku-
Ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit. Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vetejnopravni korporace - zde nelze souhlas
bez dalstho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06).
Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS
ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Nejvyssi spravni soud jiz v jednom z prvnich
rozsudku (ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64) konstatoval, ze prukaznost verejnosti
starych cest, které jsou dle tvrzeni nékterého z Gc¢astnikd uzivany od nepameéti, je vzdy
problematicka a sporna. Dale soud dodal, ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla
nékterym z predchozich vlastnikt obecnému uzivani vénovana (tj. kdyz nelze zjistit, zda
néktery z predchazejicich vlastnikl s obecnym uzivanim vyslovil souhlas), jez vsak byla
jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je vefejné
ptistupnou ucelovou komunikaci.

Dalsi judikatorné odvozenou podminkou pro vznik verejné pristupné Gcelové komunikace
je téZ existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potfeby. Podle Ustavniho
soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. ILUS 268/06) se totiz z dne$nich
hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené reCeno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym
zptisobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy
z toho, ze ,zakon o zfizovani cest nezbytnych jest vyjimeinym, zasabujicim do soukromého
prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vyklddati restriktioné a nikoliv extenzivné...
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1921, RI 209/21, Vazny, ¢. IIL, roc. 1921, str.
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251). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikacéni potieby vazila

. . Vi . ’ 7 \ . 7V v v
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,okolnost,
Ze pésina je pro Cdst obce nejkratsim spojenim, neospravedliiuje jesté sama o sobé zaveér, Ze jde o
komunikaci nutnon.“ (Boh. A 10130/32).

22. Jedna-li se o Géelovou pozemni komunikaci, pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani je mozno podradit pod sir$i pojem ,verfejné uzivani®, které pravni teorie
definuje jako ,uZivini vseobecné pristupnych materialnich statki, které odpovidaji jejich
ucelovému urcent, predem neomezenym okrubem wuZivateli. V zdvislosti na vzniku pravni
moznosti vereiného uzivani se rozlisuji jeho dva druby, a to obecné uZivani a zvlastni uZivani®
(srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna cast, 5. vydani, Praha: C. H. Beck,
str. 261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého
tuto komunikaci (v mezich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich) bezplatné uzivat, a to
zpusobem obvyklym a k Gc¢elim, ke kterym je tato komunikace urcena.

23. Jestlize nastane spor o existenci pozemni komunikace mezi jejimi uzivateli a vlastnikem
pozemku, vyda obecni urad na zadost kterékoliv sporné strany deklaratorni rozhodnuti,
zda se o pozemni komunikaci jedna nebo nikoliv (srov. Zprava Verejného ochrance prav
ve véci sp. zn. 5745/2006-VOP/MB). Pokud o existenci a prubéhu ucelové komunikace
existuje spor mezi vlastnikem pozemku, na kterém se tato komunikace nachazi a jinym
subjektem, tak jen prislusny silnicni spravni rfad je opravnén vydat rozhodnuti o existenci
i neexistenci této komunikace, tedy deklaratorni rozhodnuti podle § 142 zakona c.
500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni. Takove deklaratorni rozhodnuti je rozhodnuti,
které uréuje vznik, trvani nebo zanik urcitého pravniho vztahu a vyda-li spravni organ
takové rozhodnuti, povazuje se rozhodnutim deklarovany stav za stav existujici ex tunc.
Deklaratorni rozhodnuti tedy uréity pravni stav, ktery existoval jiz pred vydanim
rozhodnuti, stavi najisto - deklaruje. Procesni Gpravu pfijeti deklaratorniho rozhodnuti
spravniho organu upravuje § 142 spravaniho fadu, proti kterému je mozné podat odvolani a
nasledné lze se domahat prezkumu takového rozhodnuti na zakladé zaloby ve spravnim
soudnictvi (§ 65 a nasl. s.t.s.). Tedy plati, ze v pfipadé sporu o existenci a prubéhu ulelové
komunikace ten lze fesit pouze na zakladé navrhu, podaném podle § 142 spravniho fadu a
rozhodovat je opravnén o existenci ¢i neexistenci vefejné pristupné ulelové komunikace
v takovém pripadé pouze ptislusny silniéni spravni Gfad, nikoliv zpracovatel tzemniho
planu tehdy, kdy se nékdo domaha toho, aby Gcéelova komunikace byla v 4zemnim planu
uvedena a zakreslena v grafické casti. Tim spiSe o existenci ucelové komunikace nemuze
rozhodovat soud vtomto daném soudnim fizeni, kdy jen prezkoumava dzemni plan.
Pokud by tomu tak nebylo, tak bylo logicky bylo mozné tento proces obejit a domoci se
vydani rozhodnuti o existenci ulelové komunikace podanim namitky v procesu
projednavani Uzemniho planu. K tomu je treba uvést, ze spor o existenci a prubéhu
UcCelove komunikace mezi vlastnikem pozemku, na némz se ucelova komunikace ma
nachazet a jinym subjektem, muze vyuUstit pouze v fizeni o urceni pravatho stavu § 142
spravniho radu, jak soud vyse uvedl a dale plati, ze ,pravomocné rozhodnuti deklarujici
existenci vereiné pristupné ucelové komunikace na urcitém pozemku je ovsem zavazné pouze
v tom pripadé, Ze jeho vyrok presné vymezuje, kudy sicelovi komunikace na daném pozembku
vede® (srov. rozsudek NSS ze dne 17.9.2015, ¢. j. 1 As 195/2015-30, bod 13 a 16).
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Krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti zjistil, ze u zdejsitho soudu pravé takovy vyse
zminény ,spor“ probiha, a to ve véci vedené pod sp. zn. 52 A 126/2016. Nejedna se o
zadnou spornou skutecnost, kterou by bylo tfeba dokazovat, kdyz sam navrhovatel o
tomto fizeni ma poznatky, jak vyplyva z jeho vyjadreni pti jednani soudu dne 27.6.2018. Je
tedy nesporné, ze firma GRANIT-ZACH, spol. s r.o., podala nejen totozny navrh na
zruseni Uzemniho planu jako navrhovatel, ale 1 zalobu proti Krajskému turadu
Pardubického  kraje,  ktery  rozhodnutim  ze dne  27.10.2016, ¢ .
KrU75165/ODSH/2016/SV zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti piislusného silni¢niho
spravruho G¥adu, tj. Obecniho Gfadu v Prosetiné ze dne 5.4.2016, ¢&. j. 170/OUP/2015, jim?
pravé bylo rozhodnuto podle jiz zminéného ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu o neexistenci
zminéné Ulelové komunikace na parcele ¢. X, tedy silni¢ni spravni afad pravomocné
rozhodl v pfislusném spravnim rizeni o tom, ze cesta vedoucl mimo jiné i po parcele ¢. X
neni verejné pristupnou ulelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

25. Jestlize v pfipadé sporu o existenci zminéné komunikace je opravnén rozhodovat pouze

26.

27.

28.

M V. _/ /4 4 / V. /. vV 4 4 4 v/ 4 M M v/ v / 4
silnini spravni Urad ve zminéném spravnim fizeni, tedy nikoliv pfislusny organ
/. 4 4 4 4 4 v oV / M M /
v uzemnim planovani, tak tim spiSe nemuze takovy spor rozhodovat ani krajsky soud ve
spravnim soudnictvi v rizeni, kdy prezkoumava pouze Gzemni plan jako opatreni obecné
4 * V/ 4 v /. 4 4 M v 4 4
povahy. V ramci fizeni o prezkumu uzemniho planu jako opatfeni obecné povahy nelze
rozhodovat o existenci ¢i neexistenci ucelové komunikace na izemi regulovanym Gzemnim
4 / M eV / Vv M v [ 4 v 4 4
planem. Takovy spor, jak soud jiz vyse uvedl, je mozné fesit na zakladé navrhu podaném
4 4 v/ v/ v 4 /4 4 v/ 4 v/ v / 4 M
podle ust. § 142 spravniho fadu v pfislusném spravnim rizeni, kdy pfislusnym organem je
M V. _/ 4 4 / vV 4 4 / 4 4 / 4 oV
silni¢ni spravni Gfad, rozhodovani o takovém navrhu a poté takové rozhodnuti maze
v 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 4
prezkoumavat soud pouze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, vedeném
podle ust. § 65 a nasl. s. t. s., nikoliv v fizeni vedeném podle § 101a a nasl. s.t.s.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 101b odst. 3 s.f.s. pri prezkoumani opatteni obecné
povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni
obecné povahy, nemtze v tomto soudnim ftizeni soud zohlednit ani vysledky takového
jiného sporu, ostatné i v pripadé pokud by doslo ke zruseni zminéného deklaratorniho
rozhodnuti o neexistenci zminéné komunikace v tomto jiném soudnim fizeni, vedeném
pod sp. zn. 52 A 126/2016, tak by to nebyl divod pro zruseni tzemniho planu, ale tzemni
plan by mohl byt zménén jen zakonem stanovenym zpusobem. Navic plati i v tomto
soudnim fizeni zasada presumpce spravnosti zminéného spravniho rozhodnuti, kterou je
soud i v tomto soudnim rizeni povinen respektovat. Navrhovatel proto nemohl byt se
SV}'Im poiadavkem ktery uplatnil v procesu projednavani zminéného tzemniho planu,
Uspésny, kdyz neprokazal splnem zakladniho predpokladu pro posouzeni Jeho dtvodnosti,
tj. samotnou existenci mistni komunikace na uvedeném pozemku, ptidemz navic se
nejedna ani o icelovou komunikaci.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze navrh na zrusent
Gzemniho planu v ¢asti tykajici se mistni komunikace do dobyvaciho prostoru Prosetin I,
ktera odbocuje z komunikace I1I/306 stavajicim povolenym sjezdem pres pozemek par. ¢é. X
v katastralnim Gzemi Prosetin u Hlinska, neni divodny a musel jej zamitnout (vyrok I
tohoto rozsudku).

Ad B.) Z predlozené dokumentace vyplyvaji a mezi Gcastniky nejsou sporné nasledujict
rozhodneé skutecnosti:
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Navrhovatel podal dne 28.11.2013 pfipominku a nasledné dne 24.6.2014 namitku, priemz
jejich obsahem byl jeho pozadavek na zahrnuti trasy odvodnéni lomu v plose Z10-VD do
Gzemniho planu a do jeho grafické casti. V textové dasti pozadoval doplnit do vymezeni
plochy Z7-VD funkéni vyuziti takto: ,,Zachovat v plose Z7-VD stavajici trasu odcerpdvini
ditlnich vod z lomovych jam Zachiv a Holciv lom bez naruseni, musi byt umoznéna udrzba a
oprava trasy vcetné jeji rekonstrukce. Stavajici trasa odcerpani je provozovina v izemi plochy
1V10-27 po celou dobu téZeni lomu v poslednich 80 letech, souvisi s vodohospodarskym vesenim v
vizemi t€zby lomu a zdsadné by neméla byt ménéna., (v podani ze dne 29.5.2018 navrhovatel
upfresnil, Ze se jedna o lokalitu Z10 VD, kdyz v textove Casti tzemniho planu se jednalo o
chybu v psani, pficemz se nejednalo o lokalitu Z7 VD, ale o Z10 VD), dale navrhl doplnit
do graficke Casti zakresleni stavajici trasy odcerpavani dulnich vod ze Zachova do Holcova
lomu, tedy pozadoval vytycit v grafické casti uzemniho planu trasu odvodnéni lomu,
pridemz tento pozadavek souvisi svyuzivanim pozemku ve vlastnictvi navrhovatele
vramci hornické cinnosti, kdyz pozemky, které jsou predmétem regulace (zemnim
planem, navrhovatel vlastni a ty jsou soucasti stanoveného dobyvaciho prostoru Prosetin
L, ktery byl stanoven v roce 1958 a nasledné rozsiren do stavajicich hranic rozhodnutim
Obvodniho banského Gradu v Trutnové ze dne 5.4.1995, coz navrhovatel zduraznil jiz
v uvodni Casti navrhu (¢ast I navrhu). Potizovatel tzemniho planu uvedené pfipomince a
namitce nevyhovél s tim, ze ,lokalita Z7 je uvedena pro funkini vynziti bydleni v rodinnych
domech. Trasovdni odcerpini je nad ramec podrobnosti UP. Nicméné ho lze zallenit do
funkéniho vyuZiti stavby a zarizeni technické infrastruktury, které je regulativy UP umoznéno
pro funkéni vyuziti VD i PV*. To uvedl potizovatel UP k p¥ipomince navrhovatele,
k namitce ze dne 24.6.2014 uvedl, ze , Trasa odvodnéni lomu nebyla poskytovatelem iidajii
predina v ramci zpracovini & aktualizace sizemné planovacich podkladii jako jeden z limiti
vyuziti vizemi. Bez znalosti jeho lokalizace neni mozné trasaci odvodnéni do grafické Cisti
zakreslit. Firma GRANIT-ZACH predala porizovateli zaméreni trasace odvodnéni zpracované
svym geodetem, kterd ale nebyla vybodnocena jako divérybodna, zaloZend napy. na zikladé
kolaudacniho rozhodnuti. Zakresleni toboto jevu do grafické Cisti odiivodnéni UP jde nad
podrobnost FeSenou iizemnim plinem® Po vetejném projednini UP do$lo k podstatné
opravé navrhu uzemniho planu, vramci opakovaného vetrejného projednani navrhu
Uzemniho planu v podstaté navrhovatel zopakoval svoji namitku (namitka ze dne
15.6.2015), se kterou se vyporadal spravné porizovatel izemni planu tak, ze ji nevyhovél
s odkazem na ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona, priCemz namitka nesmérovala proti
pfijatym zménam v Uzemnim planu a jednalo se tak o opakovanou namitku, ktera jiz byla
predmétem rozhodovani pri predchozim vetejném projednavani navrhu Gzemniho planu.
Navic v tomto rozhodnuti o namitce potizovatel tzemniho planu zohlednil skutecnost, ze
na namitku a pfipominku v predchozim vetejném projednini UP bylo reagovéno tak, Ze
projektant doplnil trasu odvodnéni lomu do graficke ¢asti, pfi¢emz pofizovatel izemniho
planu pri vyporadani této opakované namitky uvedl, ze ,projektant uznivi svou zjevnou
chybu, kdy v rozporu s vybodnocenim ndmitky v ramci #izeni o UP doplnil do vyse nvedenyjch
vykresii trasu odvodnéni lomu. Pro dals{ fizi UP nebude trasovini odvodnéni lomu uvidéno®

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach,
kdyz navrhovatel v této souvislosti odkazal i na rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008-136, podle néhoz i v oditvodnéni opatveni obecné povahy je tak nutno uvést diivody
vyroku, podklady pro jeho vydini a vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpisi. Krajsky soud tuto namitku neprezkoumatelnosti neshledal
duvodnou.
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Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o namitkach musi obsahovat vlastni odivodnéni a
uvadi se jako soucast odtivodnéni opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravaiho fadu).
Na druhé strané vSak nelze na toto rozhodnuti klast stejné pozadavky jako na jiné
rozhodnuti spravniho orgdnu vydavané podle spravniho radu. Ostatné to lze vyvodit i
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.5.2013, sp. zn. III. US 1669/11, z ného? vyplyva, Ze
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadiani se snamitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti Uzemnimu planu, nesmi byt pozadavky na zpusob oduvodnéni tohoto
rozhodnuti premrsténé, kdyz ,takové prebnané pozadavky jsou wvyrazem prepjatého
formalismu, ktery obroZuje funkcnost vizemnibo planovini a pfispivd k naruseni stability
systému tizemniho planovini a pravnich jistor obéanii; Ize je hodnotit jako nepripustny zdsab do
prdva na samospravu.“ (srov. zminény nalez Ustavniho soudu). V dané véci potizovatel
Uzemniho planu reagoval na vSechny namitky a pripominky navrhovatele, priemz
oduvodnéni k zavérum pofizovatele uzemniho planu k témto pripominkam a namitkam
povazuje krajsky soud za srozumitelné a dostateéné. Skutecnost, ze navrhovateli nebylo
»Uyhovéno® v pripadé namitky obsahujici pozadavek uvedené trasy odéerpani dulnich vod
zlomu, respektive zlomovych jam Zachuv a Holcav lom v plose Z10-VD, prestoze
navrhovatel odtvodnoval tento pozadavek odkazem na pfislusna rozhodnuti (napriklad
vydana Obvodnim banskym Gradem v Trutnové ze dne 5.4.2005, stanoviskem dotéeného
organu statni spravy - Méstského uradu Chrudim ze dne 4.2.2015), automaticky bez
dalstho  nezaklada  neptrezkoumatelnost  rozhodnuti o  namitkach.  Otazka
prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti neni zalozena na tom, zda navrhovateli bylo ¢i
nebylo vyhovéno, ale na tom, zda toto rozhodnuti obsahuje diavod, pro¢ pofizovatel
Gzemniho planu této namitce nevyhovél. Krajsky soud neshledal namitku navrhovatele o
tom, ze rozhodnuti o namitkach bylo nepfezkoumatelné, za divodnou.

Jiny nazor vsak zaujal krajsky soud ke zpusobu vyporadani pozadavku navrhovatele, t.
aby uvedena trasa odvodnéni lomu v plose Z10-VD byla v Gzemnim planu uvedena a byla i
zakreslena v grafické casti tzemniho planu, jak navrhoval i v petitu navrhnul. Krajsky soud
se neztotozmuje s nazorem potizovatele tzemniho planu, ze zakresleni tohoto jevu do
. /7 V7 M o v 7/ 4 /4 . v Vv / 7 / <«
grafické casti oduvodnéni Gzemniho planu ,jde nad podrobnost 7esenou sizemnim planem*.

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi obce, ochrany a hodnot jeho
v / / v/ 4 4 W4 4 4 b M Vo &
plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury;
vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezeni ke zméné stavajici stavby k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
Gzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro izemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Uzemni plan v souvislostech a
/ 4 v v . ’°/ /7 / / 4 /7 4 ’
podrobnostech Gizemi obce zpfestiuje a rozviji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu
, . , : ’. g , , .
se zasadami Uzemniho rozvoje krajiny a s politikou zemniho rozvoje (§ 43 odst. 1 a 3
stavebniho zakona). Vlastni obsah izemniho planu pak stanovi ptiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence tzemné planovacich ¢innosti. Mimo jiné Gzemni plan obsahuje i1
vymezeni ploch a koridorG zemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuzit,
vCetné podminek pro jeho provéfeni (ptiloha &. 7, L, odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2006
Sb.). Pozadavky na vymezovani ploch pak stanovi vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych

pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Podle ust. § 13 odst. 2 vyhl. & 500/2006 Sb. vykresy, které jsou soucasti grafické casti
Gzemniho planu, se zpracovavaji nad mapovym podkladem v méfitku katastralni mapy
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nebo v méritku 1:5000 a vydavaji se v méritku 1 : 5 000 nebo 1 : 10 000. Pro zvlast
rozsahld Gzemi lze vykres zikladniho Clenéni {zemi a samostatné vykresy koncepce
usporadani krajiny a koncepce verfejné infrastruktury vydat v méritku 1 : 25 000. Pokud je
Uzemni plan s prvky regulacniho planu zpracovan pro vymezenou ¢ast tizemi obce, lze
tuto ¢ast uzemniho planu vydat jako samostatny vykres v méfitku katastralni mapy.
Vykres Sirsich vztaht se zpracovava a vydava v méfitku vykresu ploch a koridort zasad
Gzemniho rozvoje, ptipadné v méritku 1 : 50 000 nebo 1 : 25 000. Vykresy obsahuji jevy
zobrazitelné v daném métitku. Ve vykresech se vyzna¢i hranice feSeného Gzemi.

V daném pripadé plocha Z10-VD- plochy vyrobni a skladovani - drobna a femeslna vyroba
je vymezena v § 11 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pficemz tato plocha zahrnuje zpravidla
pozemky staveb a zarizeni pro vyrobu a skladovani, napriklad pro tézbu, hutnictvi atd. (§
11 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.) Tato plocha, na niz se nachazi zminéna trasa
odvodnéni lomu, neni tak plochou technické infrastruktury podle § 10 vyhl. ¢. 201/2006
Sb., za kterou se povazuji plochy technické infrastruktury vymezené samostatné
v ptipadech, kdy vyuziti pozemku pro tuto infrastrukturu vylucuje jejich zaclenéni do
ploch jiného zpusobu vyuziti a kdy jiné vyuziti téchto pozemkt neni mozné. Zaroven vsak
toto ustanoveni (§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) stanovi, ze ,v ostatnich pripadech se
v plochdch jiného zpiisobu vyuziti vymezuji pouze trasy vedeni technické infrastruktury”. Neni
tedy pochyb o tom, ze trasa odvodnéni lomu je takovou trasou vedeni technicke
infrastruktury. Zaroven z rozhodnuti o namitkach nevyplyva, ze v pfipadé této trasy by se
jednalo o jev, ktery nelze zobrazit v méfitku daném vySe citovanym ustanovenim § 13
odst. 2 vyhl. ¢ 500/2006 Sb. Navic je nesporné, ze tento pozadavek je podlozen
ptislusnymi rozhodnutimi a stanovisky, které se tykaji hornické ¢innosti v lomu Prosetin,
kdyz napfiklad ze stanoviska Méstského dfadu Chrudim ze dne 4.2.2015, ¢. j. CR
007909/2015 OZP/KI, jehoZ existenci nezpochybnil ani odptirce, vyplyva, e v souvislosti
s pozadavkem navrhovatele na zakresleni stavajici trasy odcerpavani dalnich vod ze
Zachova do Hoclova lomu ,nesmi byt obroZen stavajici stav - stdvajici vodni poméry musi
byt zachoviny a respektoviny. Vedeni trasy odvodnéni neni vodnim dilem wve smyslu
stavebniho zdkona, jednd se vsak o odtokovou cestu dilnich vod (jejich vypousténi povoluje
krajsky 1ivad), jejimZ narusenim by mobly byt negativné ovlivnény vodni poméry v lokalité.

Krajsky soud se proto neztotoziuje se zpusobem, jakym se vyporadal pofizovatel
Uzemniho plinu stimto poZadavkem, navic jeho zavér o tom, e zaméfeni trasace
odvodnéni zpracované geodetem, které bylo pofizovateli izemniho planu predano firmou
Granit-Zach, nebylo vyhodnoceno jako duvéryhodné, nepovazuje krajsky soud za
prezkoumatelny, kdyz z néj nelze zjistit duvody a podklady takové Gvahy.

Jak vyplyva z Gzemniho planu (str. 19), respektive z jejtho vymezeni, plocha Z10 zahrnuje
1 vycet specifickych podminek, jejichz obsahem je i konstatovani o tom, ze je nutno
respektovat trasu telekomunikacniho vedeni, trasu vodovodu a vrchniho elektrického
vedeni atd., ¢ili krajsky soud nevidi divod, pro¢ by nebylo mozné zakreslit trasu
odvodnéni lomu v grafickeé casti izemniho planu, kdyz se podle nazoru krajského soudu
nejedna o takovou podrobnost fesenou uzemnim planem, ktera by v ném vyznadena byt
nemohla. Navic, jak vyplyva nejen z tvrzeni navrhovatele v navrhu, ale i z vyjadreni
porizovatele uzemniho planu k namitce navrhovatele ze dne 15.6.2015, trasa odvodnéni
lomu jiz jednou do grafické casti zakreslena projektantem byla, pricemz poté byla
vypusténa, takze bylo prokazano, ze z technického hlediska je toto zakresleni zminéné
trasy odvodnéni mozné.
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Soucasné oduvodnénost takového pozadavku krajsky soud spatfuje i ve vztahu k uvedeni
zavéru o nutnosti respektovat trasu odvodnéni lomu a zachovat k ni ptistup pro pripad
rekonstrukce nebo oprav do specifickych podminek tykajicich se ploch Z10, pfi¢emz
vymezeni téchto ploch je obsazeno v textové ¢asti Gzemniho planu.

Proto krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku, kdyz uznal
navrh v Casti tykajici se navrhového bodu ad B. za duvodny (§ 101d odst. 2 s.t.s.).

Zaroven vsak krajsky soud musi zduraznit, ze timto rozhodnutim soud neuklada
. v’ . Ve . / / / v
automaticky bez dalstho povinnost portizovateli tUzemniho planu, aby pozadavku
navrhovatele vyhovél, ale aby se opétovné jim zabyval a znovu posoudil a nalezité

v / o o i /4 4 Ve /4 v
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil své rozhodnuti, pokud znovu dospéje k zavéru o
yneduvéryhodnosti podkladd pro zakresleni trasy zminéného odvodnéni, ptiCemz
vtakovém pripadé by mél eventuelné dle potfeby navrhovatele predtim vyzvat
k odstranéni oné ,nedivéryhodnosti“. K tomu je tfeba poznamenat, ze stejné jako

v/ v 4 / Ve /¥ / i Ve / 4 /4 Ve
v pripadé mistni ¢i ucelové komunikace, kdy pofizovatel uzemniho planu ¢i snad dokonce

4 oV i i v i 4 i v/ v /7 vV /4
sam soud nemuze rozhodovat o existenci téchto komunikaci, tak ani v pfipadé zminéné
trasy odvodnéni neni povinen porizovatel uzemniho planu ¢i soud rozhodovat o jeji
existenci, priCemz za poskytnuti relevantnich podklada pro jeji zakresleni odpovida
navrhovatel, jelikoz pravé ten zminény pozadavek uplatnil. Proto odptrce by nemél
spoléhat jen na soudni prezkum tzemniho planu.

Krajsky soud neni opravnén po technické strance posuzovat zminénou ,duvéryhodnost®
podkladt poskytnutych navrhovatelem k vytyceni této trasy v grafické casti, ¢i snad ze by
soud v tomto soudnim fizeni mél nahrazovat toto poskytnuti potfebné soulinnosti ze
strany odpurce a dokonce snad podle zcela irelevantni Gvahy navrhovatele obsazené v jeho
dopliyjicim podani ze dne 29.5.2018, ze by mél soud ukladat pofizovateli tzemniho planu,
jak a na kterych pozemcich ma zminénou trasu vymezit. To uz by ad absurdum mohl sam
soud svym rozhodnutim rozhodovat o namitkach a rozhodovat o Gpravé Gzemniho planu,
¢1 dokonce zakreslovat trasu odvodnéni v grafické ¢asti.

Ostatné obiter dictum je treba poznamenat, ze ani samotny navrh nebyl perfektni, kdyz
navrhovatel si uvédomil své pochybeni obsazené v jeho ptripomince k tzemnimu planu,
kdy namisto plochy Z 10 uvedl chybné Z 7 pti specifikaci plochy, na které by se méla trasa
odvodnéni nachazet a toto soudu vysvétlil az v uvedeném doplnujicim podani, a to na
zakladé predchoziho dotazu soudu.

Ve zbytku soud navrh odmitl (vyrok III. tohoto usneseni), kdyz navrhovatel se jesté
domahal zruseni celého Gzemniho planu, pridemz navrh obsahoval konkrétni tvrzeni o
zasahu do hmotnépravni sféry navrhovatele pouze v Casti jim vlastnénych pozemkd. Soud
proto vécné projednal navrh pouze v této ¢asti a ve zbytku navrh z diivodu absence aktivni
procesni legitimace navrhovatele podle § 46 odst. 1 pism. c) s.t.s. odmitl (srov. i bod ¢ 64
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.6.2011, ¢. j. 2 Ao 4/2011-100), kdyz
navrhovatel netvrdil, Ze ma primy a bezprostredni vztah k jinym nemovitostem, kterych
se uzemni plan tyka.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz navrhovatel byl ve

véci uspésny pouze Castené, rovnéz odpurce byl v tomto fizeni pouze ¢astecné Gspésny, a
M / / v 4 v /v 4 o . /

to ve stejném rozsahu. Tedy Uspéch a netspéch obou Gcastnikd byl stejny. Proto soud

rozhodl, Ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. § 60 odst. 1 s.

f.s.a§ 142 odst. 2 0.s.1.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v 4 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 2. ¢ervence 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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