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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejove a Mgr. Heleny Nutilové v pravai véci

Zalobce: CSAD JJTHOTRANS a. s.
sidlem Pekarensk 255/77, Ceské Bud&jovice
zastoupeného advokatem JUDr. Jaromirem Bayerem
sidlem Jeremi4$ova 18, Ceské Bud&jovice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015 ¢. j. 38271/15/5100-41458-710158,

takto:

Zaloba se zamita.
Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véasnou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) dne 8. 1. 2016 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti zaji$fovacim prikazim vydanym Specializovanym
finanénim Gradem (dale jen ,spravce dané“) dne 1. 10. 2015. Odvolanim napadenymi
zajistovacimi prikazy bylo zalobci ulozeno zajistit thradu dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cervenec, srpen, zafi, fijen a listopad 2012 a dale leden az bfezen 2013,
ktera v té dobé nebyla stanovena. K zajisténi Ghrady mélo dojit slozenim jistoty ve vysi

23.127.888 K¢ na depozitni Gcet spravce dané.

2. Projednavanou zalobou se zalobce domaha zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti
zalovaného a spolecné s nim 1 zajistovacich prikazd, jez mu predchazely. Zalobni namitky
byly rozdéleny do dvou clasti. Zalobce v prvé fadé oznalil vydané zajistovaci prikazy
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spravce dané za nezakonné, a to z divodu nespravného pravniho nazoru spravce dané i
zalovaného ohledné nemoznosti odpocétu dané z pridané hodnoty v pfipadé zbozi, jez bylo
v konecné fazi dodano zalobci. Tato namitka je pak Zalobcem obsahle rozvedena, véetné
odkazu na aktualni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, vztahujici se k dané
problematice. Spravce dané se ve svych rozhodnutich zadnym zptsobem nezabyval tim,
zda jsou splnény podminky pro intrakomunitarni prepravu, které zakotvuje evropska
judikatura. Az na zakladé splnéni téchto podminek by bylo Ize stanovit, jakym zptisobem
bylo predmétné zbozi pro tcely dané z pridané hodnoty dodano. Zalobce k tomuto blize
rozvadi, ze za intrakomunitarni prepravu, osvobozenou od dané z pridané hodnoty, je
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nutno v projednavaném pripadé oznacit pouze dodavku mezi zahrani¢ni rafinérii a prvnim
porizovatelem, pri¢emz v mezidobi, nez se predmétna dodavka dostala do realné dispozice
zalobce, figuroval v tomto retézci blize neuréeny pocet subjekta, které se na preprave zbozi
podilely, a to v zavislosti na aktualnich moznostech prepravy tohoto zbozi. Zalobce
v kazdém jednotlivém pripadé nebyl prvnim pofizovatelem zbozi, timto byl pouze
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v pripadé, kdy zbozi od zahranicni rafinerie sam prejimal a prevazel, pouze v takovém
pripadé se jednalo o intrakomunitarni prepravu osvobozenou od dané z pridané hodnoty.
Ve vsech ostatnich pfipadech, kdy vramci dodani zbozi figurovaly dalsi subjekty,
podléhala dodavka zbozi dani z pridané hodnoty.

3. Druha zalobcem uplatnéna namitka se tyka procesni nezdkonnosti vydani zajistovacich
pikaz spravcem dané. Zalobce k této namitce bliZe odkézal na odvolani, jeZ uplatnil
v ramci spravniho tizeni. Ve zbytku pak uvedl, Ze nebyly splnény zakonem stanovené
podminky pro vydani predmétnych ptikazd, nebof neexistovala divodna obava o
vymahatelnosti dané. Nedobytnost pfedmétné dané byla spravcem dané zdivodnéna
probihajici preménou spolecnosti zalobce a domnénkou, ze v ramci této premény dochazi
k ,tunelovani“ spolecnosti zalobce. Konkrétné je tato nedobytnost dané dovozovana
napriklad z prevodt nemovitosti a dalstho majetku zalobce na nastupnické spolecnosti.
Zalobce v$ak k tomuto zavéru spravce dané poukézal, Ze kromé aktiv musi na nastupnické
subjekty ze zakona prejit téz pasiva, a tedy i predmétna danova pohledavka. Krom
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uvedeného vSak zalobce konstatoval, ze vjeho ptipadé dochazi pouze k novému
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organiza¢nimu usporadani firemni skupiny.

Nezakonnost zajistovacich prikazi je pak zalobcem spatfovana rovnéz v nenaplnéni dikce
ustanoveni § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®),
nebot v daném pripadé dle zalobce neexistovalo nebezpedi z prodleni s platbou predmétné
dang, a to i s poukazem na dosavadni bezproblémovy postup Zalobce. Zalobce navic nemél
od doby, kdy obdrzel zajistovaci prikazy, moznost vyvést veskera aktiva ze spolecnosti.
V disledku vydanych zajistovacich prfikazti je zalobci zadrzovana dastka nékolikrat
prevysujici predmétnou dan a je tak vyznamnym zpusobem ohrozena veskera jeho cinnost.
Spravce dané navic sviij postup dle ustanoveni § 103 ZDPH nijak nezdtvodnil, kdyz toliko
odkézal na nedostate¢nou soudinnost alobce. Zalobci nebyla ze strany spravnich organd
poskytnuta lhuta k dobrovolné (hradé predmétné dané.

IL. Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného.

Zalovany navrhl projednivanou Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Nejprve bylo
zalovanym podano vyjadreni k zalobcem namitané nezakonnosti zajistovacich prikazg,
zapricinéné absenci podminek pro intrakomunitarni prepravu. Tato zalobni namitka byla
zalovanym oznacena za nerelevantni, a to s ohledem na predbézny charakter zajisfovacich
prikazd. K soudnimu prezkumu této namitky muze dojit az vrameci fizeni, jehoz
predmétem bude rozhodnuti o stanoveni samotné dané. V ramci nyni projednavané véci
lze prezkoumavat toliko naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazt ve smyslu
ust. § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,danovy rad®).
Skuteénosti tykajici se v budoucnu stanovené dané lze prezkoumavat az poté, co bude
v ramci fadného nalézactho ftizeni provedeno plnohodnotné dokazovani sméfujici ke
stanoveni dané. Pro vydani zajistovacich prikazt predstavuji dikazy, jez byly spravcem
dané dosud shromazdény, dostateény podklad.

Zalovany se pak dale vyjadfil k Zalobni nimitce, dle ni% nebyly splnény zikonem
stanovené podminky pro vydani zajistovacich prikazt. K tomuto zalovany sdélil, ze bylo
prihlédnuto zejména k predchozim organizanim zménam ve strukture spolecnosti
zalobce, které byly zasadniho charakteru. Doslo k realizaci projektu pfemény spolecnosti a
spolu sni k prerozdéleni jak veskerého movitého majetku zalobce, tak i jeho
zaméstnanecké struktury. Prerozdéleni byli rovnéZ obchodni partneti zalobce. VSechny
tyto komponenty presly na nastupnické subjekty. V dusledku této organizacni zmény
doslo k vyznamnému atlumu podnikatelské ¢innosti zalobee, ke snizeni jeho majetku a ke
zhorSeni moznosti vydobyti v budoucnu stanovené dané. Pokud zalobce namita, ze spolu
s vy$e uvedenymi aktivy, presla na nastupnické subjekty vsechna pasiva, to automaticky
neznamena, ze k Uplné Ghradé dané dojde, nebot se jedna o vztah subsididrni, kdy na
nastupnicky subjekt prechazi ruceni odpovidajici jimi nabytému podilu, tedy castce
16.400.000 K¢, priemz samotna dan ma byt zajisténa v celkové vysi 23.127.888 K¢.
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Zalobce v replice ke shora uvedenému vyjadieni Zalovaného setrval na zavérech u¢inénych
v zalobé. Vyjadfeni zalovaného, dle néhoz neni on ani soud opravnén zabyvat se
hmotnépravni rovinou celé problematiky, nelze povazovat za spravné. Spravce dané jakoz
1 zalovany jsou povinni se radné zabyvat otazkou pravdépodobnosti budouciho stanoveni
dané, aby tim bylo zabranéno libovili ze strany financnich organd v ptipadé vydavani
zajistovacich prikazl, které jako takové znacné limituji danové subjekty v ramci jejich
manipulace s vlastnim majetkem. Zalovany ani spravce dané nejsou opravnéni vydat
napadena rozhodnuti pouze na zakladé pochybnosti o spravnosti uplatnéného odpocltu
dané, v této otazce by si mély byt, s ohledem na milionové dastky, jez jsou predmétem
zajistovacich prikazl, zcela jisti. Cela danova kontrola je tak, sohledem na dosud
nevyjasnény pravni nazor spravnich organt v dané otazce, nezakonna.

III. Obsah spravnich spist

Zajistovacimi prikazy vydanymi Specializovanym finan¢nim dfadem dne 1. 10. 2015 bylo
zalobci ulozeno zajistit Ghradu dané z pfidané hodnoty za obdobi Cervenec, srpen, fijen a
listopad roku 2012 a dale za obdobi leden az btezen roku 2013, ktera v té dobé nebyla
spravcem dané stanovena. K zajisténi Ghrady predmétné dané mélo dojit slozenim jistoty
ve vysi 23.127.888 K¢ na depozitni et finanéntho uradu.

Z odtuvodnéni zajistovacich prikazi vyplyva, ze spravce dané pristoupil k jejich vydani
z divodu pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnéného odpoctu dané, a to s ohledem na
aktualni judikaturu Soudniho dvora Evropské wunie vztahujici se k definici
intrakomunitarnitho pofizeni a dodani zboZi. Zalobce uplatnil odpolet dané z ptidané
hodnoty, nebof vramci dafiovych ptiznani ucinil zavér, dle néhoz se v pfipadé jim
pofizovaného zbozi nejednalo o intrakomunitarni prepravu, ktera by byla od dané
osvobozena. Spravce dané vsak na zakladé dosud potrizenych dukaznich prostredkd, jez
v ptikazech podrobné rozvedl, dospél k zavéru, ze predmétné zbozi (pohonné hmoty) bylo
nakupovano v jinych clenskych statech a v ramci jedné prepravy bylo prepravovano do
tuzemska primo zalobcem, ktery prepravu zajistoval vlastnimi dopravnimi prostredky.
Misto nakladky zbozi se nachazelo ve vydejnich terminalech v jinych clenskych statech,
misto vykladky se pak nachdzelo v zalobcovych provozovnach v tuzemsku, pfipadné u
jinych tuzemskych odbératelt. Dodani zbozi se uskute¢tiovalo v ramci jedné pfepravy,
ktera byla zajisténa primo zalobcem, a to jeho vlastnimi dopravnimi prostfedky. Z vyse
poukazované evropské judikatury pak spravce dané dovodil, ze faktorem rozhodnym
pro posouzeni rezimu dané zpridané hodnoty u konkrétni dodavky je to, ktery
z Ucastnikt byl zodpovédny za prepravu zbozi. Sohledem na shora popsany prubéh
prepravy pohonnych hmot dospél spravce dané k zavéru, ze ze strany zalobce doslo
k nespravnému vyhodnoceni predmétnych transakci z hlediska jejich darového rezimu,
zalobce tak nemél narok na odpocet dané z pridané hodnoty.
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K samotnému vydani zajistovacich prikazu spravce dané pristoupil s ohledem na splnéni
podminek ustanoveni § 167 dariového radu a ustanoveni § 103 ZDPH. Spravce dané pro
tyto Uclely provéfoval finanéni a majetkovou situaci zalobce, aby ovéfil moznosti zajisténi
Ghrady potencionalni datiové pohledavky vzniknuvsi na zakladé nespravné uplatnéného
odpoctu DPH. K tomuto bylo spravcem dané zjisténo, ze v pfipadé zalobce doslo
k rozdéleni jeho spolecnosti odstépenim se zalozenim nastupnickych spole¢nosti, o ¢emz
svéddi notarsky zapis zalozeny ve sbirce listin pfislusného Obchodniho rejstiiku. Tato
zasadni organizaéni zména struktury spoleCnosti zalobce nebyla spravci dané ze strany
zalobce nikterak predestfena. Spravce dané v zajistovacich prikazech rovnéz konstatoval
pasivni pristup zalobce a absenci pozadované soulinnosti. Z Gdaji obsazenych v Katastru
nemovitosti bylo spravcem dané dale zjisténo, ze zalobce poté, co doslo k realizaci projektu
odstépeni, nevlastni jiz zadné nemovitosti, které v ramci uvedené premény presly na
nastupnické spolecnosti. Stejné tak bylo z prislusného registru zjisténo, ze zalobce v dobé
vydani pfikazi vlastnil toliko 38 motorovych vozidel, a to za situace, kdy v roce 2014
vlastnil 278 nakladnich vozidel, 317 pfivési/navést a 129 autobust. Z obsahu projektu
rozdéleni od$tépenim se zalozenim nastupnickych spolecnosti bylo spravcem dané
konstatovano, ze na jednotlivé nastupnické spolecnosti v budoucnu zfejmé prejde vétsina
aktiv zalobce, zejména dlouhodoby hmotny i nehmotny majetek zalobce, pohledavky a
zasoby. Zalobce tak zjevné sniZuje svij majetek, ktery prevadi na kapitalové i personalné
propojené spole¢nosti. Zalobce dle spravce dané nebude disponovat dostate¢nym
majetkem, z néhoz by bylo 1ze v budoucnu uspokojit potencialni danovou pohledavku.
Tuto Gvahu spravce dané umocruje izamérna nedostate¢na soudinnost zalobce v ramci
probihajictho danového fizeni. Spravce dané v zavéru vyjadril oduvodnénou obavu, ze se
zalobce v budoucnu zbavi vsech disponibilnich aktiv, ktera by mohla byt pouzita na
Ghradu predpokladané dané, z tohoto divodu byla Géinnost i vykonatelnost zajistovaciho
ptikazu stanovena k okamziku jeho vydani.

Proti zajistovacim prikaziim spravce dané bylo zalobcem radné a véas uplatnéno odvolani.
Zalobce v odvolani oznadil zavéry sprivce dané, tykajici se nesprivného odpottu dang,
za nespravné. Tuto svou odvolaci namitku pak zalobce v odvolani blize rozvadi, a to
s poukazem na prabéh predmétnych preprav pohonnych hmot a na pocet subjektt, které
se na této prepravé podilely.

O shora uvedeném odvolani zalobce bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 6. 11. 2015, & j. 38271/15/5100-41458-710158. Zalovany v navaznosti na Zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky dospél k zavéru, ze tyto jsou pro tcely odvolaciho tizeni
nedivodné. Prezkum zajistovacich prikaza 1ze omezit pouze na splnéni podminek jejich
vydani, jez jsou zakotveny v ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu. Tato skutecnost
prameni z charakteru téchto pfikazl, kterymi spravce dané nestanovi zaklad dané a jejt
vysi, nybrz se jimi snazi zajistit jeji budouci Ghradu. Z tohoto duvodu nelze zalobcem
namitané hmotnépravni skuteénosti, sméfujici k samotnému stanoveni dané, povazovat
v daném odvolacim fizeni za relevantni. Ve vztahu k naplnéni podminek pro vydani
zaji§tovacich pfikazi zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval vtomto sméru



13.

14.

15.

6 10Af 4/2016

adekvatné, nebot s ohledem na realizaci premény spolecnosti zalobce a snim spojeny
prechod veskerého majetku, existuje odivodnéna obava o dhradu v budoucnu stanovené
dané. Spokojit se nelze ani s zalobcem poukazovanym prechodem pasiv na nastupnické
spoleCnosti, které tak budou povinny dométenou dan uhradit. Ruceni nastupnickych
spolecnosti oznacil zalovany za vztah subsidiarni, kdy spravce dané muze k vymahani dané
po nastupnickych spoleénostech jako rulitelich pristoupit az tehdy, pokud k jeji thradé
M v v v/ Vv 4 M / v i v/
nedojde ze strany zalobce, coz znaci ¢asovou prodlevu. Nastupnické spole¢nosti ru¢i pouze
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co do vyse nabytého jméni, v posuzovaném pripadé nastupnické spolecnosti ru¢i do vyse
16.400.000 K¢, pricemz zajistovaci prikazy byly vydany k zajisténi dané v celkové vysi
23.127.888 K¢. Zajistovaci prikazy byly spravcem dané radné a srozumitelné zdGvodnény.
Je z nich patrné, z jakého duvodu spravce dané vyjadiil obavu o fadnou Ghradu dané ve
smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu arovnéz jakym zplsobem zduvodnil
nebezpeli z prodlent dle ustanoveni § 103 ZDPH, kdy tato hrozba je realna s ohledem na
moznost vyvedeni veskerého zbyvajictho majetku ze spolecnosti zalobce, ktery poté, co
doslo k realizaci jeho premeény, zustal zalobci zachovan. Odavodnéna obava byla spravcem
dané spravné odivodnéna téz s ohledem na atlum ekonomické ¢innosti zalobce. Veskeré
tyto obavy byly spravcem dané objektivné vyhodnoceny a na jejich zakladé byl ulinén
4 / 4 v o M 4 4 V) 4 v/ o 4 4 \4 M * Vv /
spravny zavér o duvodnosti vydani zajistovacich prikazl, s nimz se ztotoznil 1 zalovany.
Zalovany tak sdili obavu spravce dané o fadné uspokojeni datiové pohledavky zalobce a
z tohoto dtvodu odvolani zalobce jako nedtivodné zamitl.

Obsahem spravniho spisu jsou dale materialy osvédlujici finanéni a majetkovou situaci
zalobce. Tyto materialy jsou zastoupeny rozvahou zalobce sestavenou ke dni 31. 12. 2014,
z niz se podava, ze zalobce k tomuto dni disponoval aktivy v celkoveé vysi 887.454.000 K¢,
z cehoz dlouhodoby majetek ¢inil 515.592.000 K¢, Nehmotny majetek zahrnuty v této
Castce pak predstavoval Castku 7.246.000 K¢ a hmotny majetek dastku 465.076.000 K¢.
Z této Castky pak hodnota pozemkd predstavovala ¢astku 21.173.000 K¢, hodnota staveb
¢astku 231.971.000 K¢ a hodnota samostatnych movitych véci a soubora téchto véci ¢astku
195.477.000 K¢. Kratkodoby financéni majetek byl uveden v castce 22.064.000 K¢.

Z vypisu z Obchodniho rejstriku spolecnosti zalobce zn. B 892 vyplyva, ze na zakladé
rozhodnuti valné hromady ze dne 25. 8. 2015 doslo k odstépent ¢asti jméni spolecnosti, a to
dle Projektu pfemény spolecnosti ze dne 30. 6. 2015, pricemz dnem rozhodnym pro
pfeménu byl oznalen 1. leden 2015. Cast jméni spolenosti Zalobce byla ptevedena do nové
zalozenych nastupnickych spole¢nosti GW JIHOTRANS a.s., GW LOGISTICS a.s., GW
BUS as. a GW DIESEL a.s. Z Gdaji obsazenych v rejsttiku dale vyplyva, ze zakladni
kapital spolecnosti zalobce byl k 1. 9. 2015 snizen z Castky 130.000.000 K¢ na dastku
2.080.000 K¢.

Z obsahu Projektu premény odsStépenim se zalozenim nastupnickych spolecnosti se
podava, ze na nastupnickou spolecnost GW JIHOTRANS as. byla vramci pfemény
prevedena Cast jméni zalobce v hodnoté 2.049.000 K¢. Tato spole¢nost vstoupila do prav a
povinnosti a do obchodnich vztahtt s v projektu blize specifikovanymi obchodnimi
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partnery zalobce, kromé této skuteénosti do spolecnosti presli téz urleni zaméstnanci
zalobce, nabyla v projektu specifikované nemovitosti zalobce a rovnéz na ni bylo
prevedeno pravo sluzebnosti k uzivani autobusového nadrazi v obchodnim centru
v Ceskych Budéjovicich. Na nastupnickou spole¢nost GW LOGISTICS a.s. byla v ramci
premény zalobce prevedena cast jméni zalobce ocenéna v Castce 5.129.000 K¢. Tato
spolecnost vstoupila do prav a povinnosti a do obchodnich vztaht se v projektu blize
specifikovanymi obchodnimi partnery zalobce, kromé této skutecnosti pak do spolecnosti
presli téz urleni zaméstnanci zalobce. Na nastupnickou spolecnost GW BUS a.s. byla
v ramci premény zalobce prevedena ¢ast jeho jméni ve vysi 2.081.000 K¢. Tato spolecnost
pak vstoupila do prav a povinnosti a do obchodnich vztaht s v projektu blize
specifikovanymi obchodnimi partnery Zalobce, kromé této skutecnosti pak do spolecnosti
presli téz urdeni zaméstnanci zalobce. Na nastupnickou spolecnost GW DIESEL a.s. presla
¢ast jméni zalobce ve vysi 7.141.000 K¢. Tato spolecnost pak vstoupila do prav a povinnosti
a do obchodnich vztaht s v projektu blize specifikovanymi obchodnimi partnery zalobce,

kromé této skutecnosti pak do spolecnosti presli téz urceni zameéstnanci zalobce.

Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 8. 1. 2016 ke krajskému
soudu zalobu, jiz se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015 ¢. ;.
38271/15/5100-41458-710158. Krajsky soud této zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 8. 2.
2017 ¢.y. 10 Af 4/2016-32. Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni
stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud, ktery ji vyhodnotil jako duvodnou.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 4. 2018 C. j. 7 Afs 67/2017-40 zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 2. 2017 &. j. 10 Af 4/2016-32 a véc vratil
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud poukazal nasvou judikaturu tykajici se
zajistovacich ptikaza a ve své Givaze ohledné konkrétni zalezitosti konstatoval, ze spravce
dané vydal zajistovaci prikazy relativné brzy po zahajeni dariové kontroly, jesté predtim,
nez bylo k dispozici ucelené stanovisko datiového subjektu k podstaté posuzovanych
obchodnich operaci. K tomuto postupu se spravce dané rozhodl zjevné v zavislosti na
zjisténich tykajicich se budouci dobytnosti dané. Nejvyssi spravni soud dale poukazal na
to, ze predpoklady pro vydani zajistovaciho prikazu nelze ztotoznovat s duvody, pro které
je nasledné meritorné vymeérena dan. Neshodl se s nazorem krajského soudu, ze davody o
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané byly natolik nedostatecné, aby zcela zamezily
ptripadnému vydani zajistovacich pfikazG. Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze pti své
Gvaze krajsky soud pravdépodobné vychazel z judikatu NSS sp. zn. 5 Afs 77/2015, ktery
byl vydan pfiblizné dva mésice po vydani zajistovaci prikazt a spravce dané o ném tudiz
nemohl mit povédomi. V dané véci nebylo spolehlivé osvétleno, zda byla preprava
pripadné zajistovana ve prospéch dodavatele zalobce, ktery zalobci zbozi dodal teprve
poté, kdy sam nabyl opravnéni nakladat se zbozim jako jeho vlastnik, coz muze zavdat
pochyby smérem ke kone¢nému domeéreni dané, nikoliv k posouzeni opravnénosti vydani
zajistovacich pfikazl. Pokud by totiz spravce dané mél plnohodnotné vysvétleni jiz v dobé
vydani zajistovacich ptikazi, mohl by o dani rozhodovat meritorné. Pfipadné vyhrady
proto necini nasledné vyméreni dané v budoucnu nepravdépodobnym, nebo jej nevylucuji.
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Prvni predpoklad pro vydani zajistovacich prikazu dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
oslabuji, avSak neeliminuji jej zcela. Sam Zalobce v darfiovém ani vsoudnim fizeni
konkrétné neuvadél, komu svédéilo v dobé prepravy pravo nakladat s prepravovanym
zbozim jako vlastnik, pokud tomu tak nebylo u zalobce. Z toho duvodu je podle
Nejvyssiho spravniho soudu o to vice dulezité posouzeni existence druhého predpokladu
pro vydani zajistovacich prikazu, a to odivodnéné obavy z nedobytnosti dané ¢i ohrozeni
jejiho vybrani. Bez této obavy by zajistovaci prikaz nebylo mozné vydat, byt by byla
pravdépodobnost budouctho vymérfeni dané sebevyssi. Z toho diavodu je tfeba klast diraz
na odtGvodnéni zajisfovacich ptikazid i rozhodnuti o odvolani, jakoz i rozhodnuti soudu o
zalobé. Krajsky soud dle Nejvyssiho spravniho soudu nenaplnil pozadavek na dostateéné
odivodnéni ohledné pfipadného nesplnéni této podminky. Pouze konstatoval,
ze s ohledem na pravni Upravu v zakoné o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
muze spravce dané vymahat po nastupnickych spolecnostech dluhy, které presly
v disledku rozdéleni nebo zlstaly rozdélované obchodni spolecnosti. Vychazel zfejmé
z toho, ze zajistovaci prikazy nebylo mozné vydat jiz proto, ze doméreni dané nebylo
dostatecné pravdépodobné. Tento predpoklad vsak Nejvyssi spravni soud ve véci nesdili.
Navic zzadného ustanoveni darfiového radu ani zikona o preménach obchodnich
spoleCnosti a druzstev nevyplyva, ze by pouze existence platné pravni dpravy o ruleni
nastupnickych spole¢nosti mohla odtvodnit nenaplnéni predpokladu nedobytnosti dané ¢i
obtizi pfi jejim vybrani. Pro véc jsou rozhodujici skutkova zjisténi, ktera vedla spravce
dané kvydani zajistovactho prikazu. Spravce dané zhodnotil ovéfenou finanéni a
majetkovou situaci zalobce a sva zjisténi uvedl na cca péti stranach odivodnéni
zajistovacich prikazl, nebot vyustila v zavér spravce dané o obavach zneschopnosti
zalobce disponovat po realizaci projektu odstépeni dostate¢nou vysi majetku po uspokojeni
pohledavek z datiového ftizeni. tato zjisténi krajsky soud zadnym zptsobem nezhodnotil ve
vlastni ivaze o splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazi. Objektivni skute¢nosti
zUstava, ze k rozdéleni zalobce pristoupil relativné nedlouho od zahajeni danového fizeni a
vtéto dobé spravce dané ucinil dostateéné konkrétni zjisténi o zpusobu transformace
zalobce, zejména o rozsahlé dispozici jménim zalobce a o zdsadnim snizeni jeho kapitalu.
Proto po fadném zhodnoceni téchto skutkovych zjisténi muze krajsky soud uvazit, zda
byly obavy z dobytnosti (i obtizich pfi hrazeni dané v této véci natolik silné, aby bylo
vydani zajistovacich prikazu zakonné. Vzhledem k tomu, ze tak soud neudinil, byl v této
asti jeho rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Nejvyssi spravni soud
proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni, ve kterém soud znovu radné odivodni naplnéni predpokladu vydani
zajistovacich prikazi spocivajictho v obavach z nedobytnosti zajistované dané ¢i ze

znacnych obtizi pti jejim nasledném vybrani.

IV. Pravni nazor soudu.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s. a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu avrat-li mu véc kdalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ . VVv/ /4 4 v 4 4 4 M
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. zdejsi soud je proto
vazan rozsudkem ze dne 19. 4. 2018 ¢. . 7 Afs 67/2017-40.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu ,je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz*.

Zajistovaci prikaz je tudiz, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015
¢.j. 6 Afs 108/215-35 zajistovaci instrument, ktery se vztahuje k dani dosud nestanovené
i nesplatné. Jde o rozhodnuti predbézného a docasného charakteru. Jeho smyslem je
zabezpeceni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (srov. § 1 odst. 2
danového radu).

Soucasné nutno zdlraznit, ze v pripadé vydani zajisfovacich prikazi se jedna o zavéry

c/ 4 v Vv / v/ v 4 M /7 /7 4
mezitimni (predbézné), a proto nelze obsirné posuzovat otazky souvisejici se stanovenim
/4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 v M
samotné dané. Teprve v nalézacim fizeni bude spravce dané schopen a ziroven povinen
shromazdit relevantni podklady pro koneéné zjisténi a véc posoudit komplexné. Pti vydani
zajistovacich prikazu je spravce dané povinen uvést duvody, pro které je budoucti stanoventi
dané ptimérené pravdépodobné, kdy za situace, ze divody nasvédcujici pravdépodobnosti,
ze dan bude stanovena, budou ,slabsi®, lze zajistovaci piikaz presto vydat, jsou-li zjistény
»silné“ divody nasvédCujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Naplnéni
divodné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Jinak feCeno, s odkazem najudikaturu Nejvyssiho spravatho soudu nelze po
spravei dané pozadovat, aby vramci zajistovactho prikazu pfipadné rozhodnuti o
zamitnuti odvolani podrobné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni
dané, nebot takovy postup by nahrazoval vyreseni otazek, pro které je misto v fizeni o
/4 vV 4 v v /4 *eV) 4 v/
samotném domeérfeni dané. Je vsak nutné trvat na tom, aby zajistovaci prikaz poskytl
srozumitelné a prezkoumatelné odivodnéni okolnosti, které vedly spravce dané k zavéru o
naplnéni podminek stanovenych v § 167 odst. 1 darfiového fadu, tudiz jak k obavé, ze bude
stanovena urcitd dafiova povinnost, tak k obavé, Ze nebude tato stanovena danova
povinnost v dobé splatnosti dobytna (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2014 ¢. ;. 1 As 27/2014-
31, pub. pod & 3049/2014 Sb. NSS).

23. Jak vyplyva z odivodneéni zajistovacich prikazu, spravce dané na zakladé udaju z databaze

zaznamnich povinnosti a prijatych danovych doklada, které v prikazu uvedl, zjistil, ze
zalobce deklaroval pfijeti zdanitelnych plnéni spocivajicich v dodani zbozi (pohonnych
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hmot) od jiného platce a uplatnil na jejich zakladé narok na odpocet dané na vstupu.
Zalobce tyto doklady zanesl jako ptijata zdaniteln4 plnéni s mistem plnéni v tuzemsku od
tuzemskych dodavateld KONT FUEL DISTRIBUTION s. r. o., Praha 4 (dale jen KONT
FUEL, s. r. 0.) a TM Oil, s. r. o., Praha 5, (dile jen TM Oil s. r. 0.). Spravce dané dale
zjistil, ze tato plnéni zalobce pfijimal v obchodnim modelu, kdy pohonné hmoty byly
nakupovany v jinych clenskych statech, misto nakladky se nachazelo v téchto {lenskych
statech a nasledné bylo zbozi v ramci jediné prepravy prepraveno do tuzemska primo
7alobcem. Zalobce pfepravu pohonnych hmot zaji$toval vlastnimi dopravnimi prosttedky
a misto nakladky se nachazelo ve vydejnich terminalech vjinych clenskych statech
konkrétné v Linci (AT), Passau (SRN), Berliné (SRN), Ingolstadtu (SRN) a Mariboru
(Slovinsko). Spravci dané vznikly pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti a
Uplnosti evidenci pro Ucely dané z pfidané hodnoty a nasledné i o vy$i naroku na odpocet
dané. Vyustily v zavér, ze obchodni transakce nebyly zalobcem spravné posouzeny
z hlediska rozsudkt SDU (ve véci C - 245/04 EMAG ze dne 6. 4. 2006 a C - 430/09 Euro
Tyre HOLDING BV ze dne 16. 12. 2010). Spravce dané usoudil, ze zalobce v povinnych
evidencich a na jejich zakladé podanych daniovych pfiznanich neuvedl spravné a dplné
Gdaje o vysi naroku na odpocet dané. Tuto situaci ve vztahu k citovanym rozsudkim
v odivodnéni zajistovacich prfikazii podrobné rozvedl a dospél k zavéru, ze narok na
odpocet dané z deklarovanych plnéni od dodavatele KONT FUEL, s. r. 0. a TM Oil, s. r.
o. nebyl uplatnén spravné, priemz tato konstatovani byla zalozena na doposud zjisténych
pochybenich zalobce a budou mit vliv na dafiovou povinnost za kontrolovana obdobi.

24. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, prvni predpoklad pro vydani

25.

zajistovacich prikaza byl Casteéné oslaben, divody, které mél v dobé vydani zajisfovacich
prikazd spravce dané kdispozici, vSak neeliminovaly jejich vydani a nebylo
nepravdépodobné budouci vyméteni dané, pticemz vyhrady k témto dtvodim, které
pavodné vznesl krajsky soud, hodnotil Nejvyssi spravni soud jako mifici k meritornimu
vymeérfeni darfiové povinnosti, nikoliv pro ulely vydani zajistovacich ptikaza. Pokud by
totiz mél spravce dané ke vsem vyhradam, plnohodnotné vysvétleni jiz v dobé vydani

zajistovacich prikazd, mohl by o dani meritorné rozhodnout.

V dobé vydani zajisfovacich pfikazi neni rozhodné, vjaké vysi bude dan stanovena,
podstatné bylo zpochybnéni naroku na odpodet dané, tak jak ucinil prvostupnovy spravce
dané odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve spojeni s § 72 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty. Pro spravce dané byla podstatna nespravna aplikace
rozsudktt SDEU EMAG a Euro Tyre Zalobcem. Spravce dané nefesil otazku rizikovosti
dané komodity ani existenci podvodu nadani z pfidané hodnoty. Vychazel pouze ze
skutkového stavu, ktery mél k dispozici pro dany pripad v dobé vydani zajistovacich
prikazl a ten se taktéz nemusel shodovat s vychozimi podminkami pfipadt, na néz se
zalobce odvolaval. Spravce dané svou Gvahu zalozil na jemu znamych a zjisténych
skuteénostech, kdy na zakladé své vlastni Gvahy aplikoval citovanou judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie.
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Podle nazoru soudu ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
s odkazem i na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, indicie, které zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, tvori uceleny logicky ramec a oddvodnuji vysloveny zavér,
ze pravdépodobné dojde k dométeni prislusné dané. Postacuji pro vydani zajisfovacich
prikazt. K tomu lze kuprikladu odkazat na rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 18/2015 ,pravé
s obledem na povabu vizeni o vydani zajistovacibo prikazu, ve kterém se zdsadné dokazovini
neprovddi, vychdzi spravce dané ze skutecnosti zatimné v dariovém tizeni zjisténych, & jinak
spravci dané znamych. Proto je namisté soublasit se zavérem krajského soudu, podle néhoz se
v pripadé vyddvini zajistovaciho prikazu nejedni o prokazovini skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti
& znacnych obtiZi pri vybivani dané*.

Vdané véci byla tudiz vdobé rozhodovani zalovaného splnéna podminka
pravdépodobnosti stanoveni DPH, kdy vzhledem ktomu, ze se jedna o predbézny
prostredek ochrany, nemohly mit dariové organy k dispozici veskeré informace o daném
pripadu. Zajistovaci prikaz je totiz prostredkem zajisténi a vykazuje jako zakladni znak
svou docCasnost a pripadné i ,nejistotu® ohledné koneéného zuctovani dané.

Dtvodem vydani zajistovacich prikazt byla dale obava spravce dané o budouci dobytnost
stanovené dané. Tato obava spravce dané pramenila ze skutednosti, ze zalobce ke dni 1. 1.
2015 absolvoval pfeménu své spoleénosti odStépenim se zalozenim novych nastupnickych
spolecnosti. V této souvislosti doslo k pfevodu znacné Casti majetku zalobce na spolecnosti
nastupnické a soucasné téz ke snizeni zakladniho kapitalu zalobce. Obavy spravce dané
byly oduvodnény odkazem na rizikovost obchodované komodity ve vztahu k vybérum
dani. Bezprostfedni Gcinnost a vymahatelnost zajistovacich pfikazt byla spravcem dané
stanovena s ohledem na obavu, ze se zalobce zbavi vSech disponibilnich aktiv a Ghrada
v budoucnu stanovené dané tak nebude vibec mozna. Spravce dané zjistil z vypisu
z obchodniho rejstiku, ze ke dni 1. 9. 2015 byl snizen zakladni kapital akciové spolecnosti
z hodnoty 130.000.000 K¢ na hodnotu 2.000.080 K¢. Zaroven z obchodniho rejstriku (ze
sbirky listin) spravce dané zjistil na zakladé notarského zapisu o rozhodnuti organu
pravnické osoby sepsany dne 25. 8. 2015 JUDr. Z. M., notatem v Ceskych Budéjovicich, Ze
byl schvalen ,projekt rozdéleni odstépenim se zalozenim nastupnickych spolecnosti®,
ktery zpracoval statutarni organ rozdélované spolecnosti dne 30. 6. 2015 a 25. 7. 2015 byl
ulozen do sbirky listin obchodniho rejstfiku. Rozhodnym dnem rozdéleni odstépenim byl
den 1. 1. 2015. Doslo k od$tépeni Casti jméni zalobce do nové zalozenych nastupnickych
spole¢nosti GW JIHOTRANS, a.s., GW LOGISTICS, a.s. GW BUS, a.s., GW DIESEL,
a.s. Spravce dané v zajistovacich vymérech podrobné popsal zmény ve vlastnictvi
nemovitosti s odkazem na konkrétni listy vlastnictvi a poznamenal, ze spolecnosti jsou
propojeny 1 personalné prostrednictvim osob Ing. M. M., Ing. F. L. a R. K., ktefi jsou jak
v rozdélovanych spole¢nostech, tak ve spolecnostech nastupnickych ¢leny predstavenstva.
Spravce dané taktéz uvedl, ze zalobce mél v priznani k dani silnicni za rok 2014 celkem 849
polozek vozidel, znichz ke dni vydani zajistovacich vymérd ztstalo zalobci jejich
minimalni mnozstvi, které konkrétné uvedl v tabulce, kterd je soulasti zajisfovacich
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vymeéru. Spravce dané uzavrel, ze zalobce nejen ze prevedl majetek a snizil tak sva aktiva,
ale soucasné tento majetek prevedl na kapitalové a personalné propojené spole¢nosti. Navic
v ramci mistniho Setfeni nebyly spravci dané predlozeny pozadované dokumenty, které
nebyly ani vlozeny do sbirky listin, coz obavy spravci dané umocnilo tak, Ze po realizaci
projektu odstépeni zalobce nebude disponovat dostatecnou vysi majetku, tak aby mohla
byt uspokojena pohledavka vzesla z danoveho fizeni. Navic spravce dané uved], ze Zalobce
svym dosavadnim postupem neposkytl spravci dané dostateénou soucinnost, aby bylo
mozné spolehlivé provéfit finanéni a majetkovou situaci za UCelem posouzeni moznosti
zajisténi thrady potencionalni dariové pohledavky za zalobcem. Spravci dané proto vznikla
oduvodnéna obava, ze vdobé splatnosti dané bude jeji Ghrada spojena snemalymi
obtizemi, poptipadé bude dan nedobytna, nebof majetek zalobce nebude postadovat
k Ghradé dosud nestanovené dané za kontrolovana zdanovaci obdobi. Obava spravce dané
vyplynula ze zjisténi, ze doslo krozdéleni spoleCnosti odstépenim nastupnickych
spolecnosti, které jsou soucasné kapitalové a personalné propojeny, priemz soulasné
danovy subjekt nezanikl. Obavy byly dale ovlivnény i druhem obchodované komodity,
kdy spravci dané je znamo, ze pohonné hmoty jsou obecné rizikovou komoditou ve
vztahu k vybéru dani.

Soud pii hodnoceni existence odivodnéné obavy vychazel z popsaného provéfeni finanéni
a majetkové situace zalobce ve vztahu k moznosti zaji$téni thrady potencionalni daniové
pohledavky. Soud vzal v avahu, ze nastupnicke spolecnosti, které vstupovaly do prav
a povinnosti a obchodnich vztaht s nékterymi obchodnimi partnery zalobce, prevzaly
nékteré zaméstnance, vlastnictvi k nemovitostem, pravo sluzebnosti k uzivani
autobusového nadrazi. Soud neprehlédl ani konstatovanou personalni propojenost
rozdélované spolecnosti a nastupnickych spole¢nosti. Dale je dulezitou informact 1 fakt, ze
pripravované zmény v transformaci spoleCnosti zalobce nebyly spravci dané nijak
oznameny a detailni informace nebyly spravci dané poskytnuty ani pti Gstnim jednani
s feditelem pro ekonomiku a strategii dne 24. 9. 2015. Podstatna je i informace, ze ke dni
vydani zajistovacich prfikazii zalobce nevlastnil zadny nemovity majetek. Doslo
k podstatnéemu snizeni zakladniho kapitalu zalobce. Vsechna tato zjisténi jsou popsana
soupisy prevadénych nemovitosti, soupisy prevadénych vozidel akonstatovani o
minimalnim mnozstvi vozidel, ktera zistala v dispozici zalobce. Tato zjisténi spravce dané
shrnutd na stranach 5 az 10 zajistovacich pfikazl jsou dle nazoru soudu dostacujici pro
vysloveni opravnénosti diivodné obavy spravce dané ohledné nedobytnosti potencialné
stanovené dané. Ta plyne ze zjiSténé ekonomické situace zalobce ke dni vydani
zajistovacich prikaza.

Soud proto uzavtel, ze uvahy spravce dané, které uvedl v zajistovacich vymérech ve vztahu
k posouzeni druhého aspektu, tedy pochyb ohledné budouci vymahatelnosti dané
v disledku ekonomické a finan¢ni situace zalobce obstoji. Spravce dané spravné a
srozumitelné identifikoval zakladni rizika a popsal a odiivodnil obavy, které mu vznikly ve
smyslu § 167 danového radu. Sohledem na charakter zajistovactho pfikazu nelze
podminku identifikace chybéjici dané z fizeni nalézactho bez vyhrad vztahovat i na
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podminky pro vydani zajistovactho prfikazu. Z ustanoveni § 167 danového radu
M v v / 4 4 M \4 v 7 . 4 /4 eV 4 v/

jednoznacné vyplyvaji podminky, za jejichz splnéni je mozné zajistovaci prikaz vydat.
Jedna se o existenci odivodnéné obavy, jinak feceno priméfené pravdépodobnosti, ze dan
bude v budoucnu stanovena a zaroveri, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna, nebo
bude jeji vymahani spojeno se znaénymi obtizemi. Spravce dané podle hodnoceni soudu
v dobé vydani zajistovacich ptikaza uvedl dostatek zjisténi, na jejichz zakladé lze ucinit

zavér, ze doméreni dané je mozné s priméfenou pravdépodobnosti predpokladat.

Soud proto uzavrel, ze zavér zalovaného, tak jak byl vysloven ve vztahu k zajistovacim
prikaziim, ve vztahu k splnéni podminek stanovenych v § 167 odst. 1 danového radu
obstoji. Niz$i mira pravdépodobnosti ve vztahu k budoucimu stanoveni dané byla
v posuzovaném pripadé zapfi¢inéna predev$im nedostatkem relevantnich podkladd, avsak
byla vykompenzovana vyssi mirou odivodnéné obavy ve vztahu k budouct dobytnosti
dané. Danové organy postupovaly plné v souladu se zakonem, kdy ve svych rozhodnuti
radné a dostatecné odtvodnily splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza. Je také
nutno opétovné zduraznit, ze v pripadé zajistovactho prikazu se jedna o predbézny
prostredek ochrany, kdy danové orginy mohou po provedeni nalézaciho ftizeni a po
doplnéni dokazovani dospét k zavéru, ze divod zajisténi odpadl. Zajistovaci prikazy
predstavuji predevsim prostiedek zajiSténi, jehoz znakem je dolasnost a vzdy jista mira
nejistoty ohledné konecného zGctovani dané. Ve svétle téchto predpokladu vydané
zajistovaci vyméry a zalobou napadené rozhodnuti na zakladé prezkumu soudu obstaly.

V. Zavér, niklady fizeni.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavfit, ze namitky zalobce sméfujici k otazce duvodnych
obav z budouci dobytnosti ¢i vymahatelnosti dané nejsou dvodné. Po vyhodnoceni vsech
relevantnich skutecnosti soud shledal dostatecné davody pro vydani zajistovacich prikazd.
Zavér zalovaného o pravdépodobném budoucim vymeéfeni dané byl opodstatnény, byt
v okamziku vydani zaji$fovacich ptikazd nebyly a nemohly byt k dispozici veskeré
relevantni okolnosti nezbytné pro zakonné doméfeni dané. V dobé rozhodovani spravce
dané vzhledem k prevedeni ekonomické c¢innosti a majetku zalobce na personalné
propojené osoby existovalo realné riziko, ze vymeérena dan nebude v budoucnu

vymahatelna. Soud proto hodnotil zalobu jako nedavodnou a podle § 78 odst. 7 ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gdastnik fizeni, ktery mél ve véci Gplny Gspéch, pravo na nahradu divodné
vynaloZenych nakladt pfed soudem, proti Gastnikovi, ktery aspéch nemél. Zalovany byl
v fizeni Uspésny, avsak vzhledem k tomu, ze castnici vyslovili souhlas s postupem podle §
51 odst. 1s. t. s. a soud rozhodl bez natizeného jednani, zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zalovanému se nahrad nakladu fizeni neptriznava.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 18. ¢ervence 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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