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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: CSAD Hodonin a.s., IC: 60747536

sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin
proti
zalovanému:  Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4 - Michle

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 44226-2/2016-900000-304.4
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 26. 7. 2016, ¢. j. 5542-16/2016-640000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), bylo
rozhodnuto podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
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znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®) o propadnuti
mineralniho oleje s kodem nomenklatury 2710 19 41 v mnozstvi 19 009 litrt (dale jen
»vybrané vyrobky“) z divodu, ze byl dopravovan zpisobem uvedenym v § 42 odst. 1
pism. b) zakona o spottebnich danich, tedy bez dokladu prokazujiciho zdanéni vybranych
vyrobkt dle §5 zakona o spotfebnich danich. Proti prvostupnovému rozhodnuti se
zalobce branil odvolanim ze dne 8. 8. 2016, které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016,
¢, j. 44226-2/2016-900000-304.4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 / 4 v . 4 / / v **V_V / /
fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné pro neuplné zjistény skutkovy stav,
neobjektivni hodnoceni dikaznich prostfedkl a listin a nespravnou aplikaci pravnich

v ) " v v v o- v /1.7 / / . ’
predpisu. Zalobce predné upozornuje, ze spor se netyka zakonnych povinnosti pro

Ve 4 4 4 v 4 v M v 4 v 4 v / / i / v
priznani a zaplaceni spotfebni dané, ani podezfeni z mozného danového uniku, nybrz
otazky neuznani dokladu pfi dopravé pohonnych hmot, majici za nasledek jejich
propadnuti ve prospéch statu.

Uvadi, ze doklady predlozené zalobcem v dobé kontroly i v nasledném fizeni prokazuji, ze
vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem prokazujicim jejich zdanéni. Dle znéni § 5
zakona o spotrebnich danich je zdanéni vybranych vyrobka prokazovano jednim
zuvedenych dokladt, pfipadné doplnéného o dalsi doklady, které ve svém souhrnu
prokazuji zdanéni vybranych vyrobkt. Doklad oznaceny ,Dodaci nakladni list K053688¢
ze dne 30. 6. 2015 (dale jen ,Dodaci nakladni list K053688%) predlozeny pfi mistnim Setfent
prokazuje zdanéni celeho dopravovaného mnozstvi vybranych vyrobka, které v sobé
absorbuje 1 diléi mnozstvi vybranych vyrobkG na vykladkach a ztstatky vybranych
vyrobku v cisterné v jakémkoliv stadiu dopravy vybranych vyrobkt, tedy i vdobé
kontroly. Tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze tento doklad pozbyva platnosti
stocenim casti dopravovanych vybranych vyrobka u prvniho zakaznika a pro kazdou dalsi
dopravu musi byt vystaven doklad novy, nema oporu v zakoné. Jedna se o Gcelovy vyklad
zakona neopravnéné postihujici danovy subjekt. Dodaci nakladni list K053688 ve spojenti
s dalsimi doklady predlozenymi spravnimu organu prvniho stupné pfi mistnim Setreni
tvofi ve svem souhrnu prukazny material o zdanéni vybranych vyrobkt po celou dobu
jejich dopravy, vCetné mista a doby provedené kontroly, stejné jako mnozstvi vybranych
vyrobkt stodené pti dil¢ich vykladkach. Chyba fidice v psani na dokladu nema vliv na
prokazani zdanéni vybranych vyrobkd, ani na splnéni evidenéni povinnosti pti dopravé
vybranych vyrobkd. Rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné je oddvodnovano
pozadavky na danovy subjekt nad ramec zakonnych povinnosti, porusujici zakladni zasady
spravy dani a poskozujici zajmy datiového subjektu.

Zalobce rovnéZ namita, Ze pouleni o odvolani obsaZené v rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné o zajisténi vybranych vyrobkd ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 33416-7/2015-640000-
62 (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka“) bylo uvedeno v rozporu s § 32
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad“),
kdy? nebyla odtvodnéna stanovena lhita krat$i ne? osm dnt. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti nemohl dostatené branit, nebot nemél k dispozici pfi kontrole zajisténé
pruvodni doklady a nemohl ve stanovené lhité dosahnout ani jejich fotokopii. Na namitky
zalobce o nezakonném postupu spravniho organu v prubéhu fizeni nebyl bran zfetel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Délka danového rizeni je v prikrém rozporu s § 7 odst. 1 danového radu, zalobce v ni
spatfuje umyslné protahovani rizeni ze strany spravaiho organu se zvySovanim naklada
zalobce za uskladnéni zajisténého vybranych vyrobka sméfujici k imyslnému poskozovani
danového subjektu. Napadenym rozhodnutim jsou poruseny zakladni Gcely, zasady a cile
pravniho poradku Ceské republiky v oblasti spravy dani, jeho vysledkem je nezikonné
poskozeni vlastnickych prav Zalobce. Zalobce trvd na tom, e pii dopravé vybranych
vyrobkt postupoval vsouladu spravnimi predpisy, vybrany vyrobek dopravoval
s dokladem podle § 5 odst. 1 a 2 zakona o spotrebnich danich, doplnény dokladem podle §
5 odst. 1 a 4 zdkona o spotfebnich danich a souvisejicimi prikaznymi doprovodnymi

doklady.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu
zamitl. Je presvédéen, ze zadné zakladni cile, Gcely a zasady pravniho poradku Ceské
republiky v oblasti spravy dani napadenym rozhodnutim neporusil.

IV. Replika Zalobce a dalsi vyjadreni Zalovaného

Zalobce ve své replice projevuje sviij nesouhlas s postupy celnich orgint a napadenym
rozhodnutim, jez povazuje za nezakonné, a dale svytvarenim si vlastnitho vykladu
pravniho predpisu nad ramec zakona, k némuz neni zmocnén. Znovu namita, ze
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, predlozil ke kontrole zakonem o spotrebnich
danich predepsané doklady v jejich souhrnu a napadené rozhodnuti tak povazuje za
nedtivodné. V dalsim odkazuje na argumentaci uvedenou v zalobe.

Zalovany v nasledném vyjadteni uvadi, %e postup celnich orgint vi&i Zalobci nebyl jakkoli
sikandzni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. ;.
1 Afs 12/2010-110 (vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
dodava, ze podle platné pravni Gpravy postali nesplnéni evidencni povinnosti ve smyslu
zakona o spotrebnich danich, kdyz vznik povinnosti spotfebni dan pfiznat a zaplatit
vznika nezavisle na sankci za poruseni evidencnich povinnosti ve smyslu § 5, 6, 51 a dalsich
zdkona o spotfebnich danich. Zadny z Zalobcem pfedlozenych dokladd viak splnéni
evidenc¢ni povinnosti dané § 5 zakona o spotrebnich danich neprokazuje. Celni organy
postupovaly dle § 8 odst. 1 daniového radu - z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
zrejmeé, jaké dukazy byly provedeny a jak byly hodnoceny, vychazely ze spravného
pravniho hodnoceni a nalezitych podklad, na zakladé nichz dospély ke spravnému
skutkovému a pravnimu zavéru. Sankce dle § 42d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 42 odst. 1
pism. b) zadkona o spotfebnich danich neni vazdna na prokazani zdanéni vybranych
vyrobkd, ale, jako v tomto pfipadé, pouze na skutecnost, ze nebyla splnéna evidenéni
povinnost dle § 5 zikona o spotfebnich danich, tedy ze neni prokazatelné, jak bylo
s témito vybranymi vyrobky naklidano & je nelze presné identifikovat. Trva na svych
argumentech uvedenych v napadeném rozhodnuti, potazmo v pfedchozim vyjadreni
k zalobé, a i nadale navrhuje Zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.), jakoz i fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Zalobce predev$im broji proti zavéru Zalovaného, Ze dopravoval vybrané vyrobky
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spottebnich danich, tedy bez
dokladu prokazujictho zdanéni vybranych vyrobka dle § 5 zadkona o spottebnich danich.
Podle zalobce tak nebyl dan davod pro rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku dle §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pti kontrole dne 30. 6. 2015 fidi¢ nakladni cisternové
soupravy RZ ,X“ a ,X“ V. T. na vyzvu k predlozeni dokladt k prevazené motorové nafté
predlozil:
- dodaci nakladni list - danovy doklad ¢. K053688 ze dne 30. 6. 2015
- nakladni list ¢. 6149 ze dne 30. 6. 2015

- doklad o dopravé ¢/R 6149/2015 ze dne 30. 6. 2015

- vyjezdni listek z terminilu CEPRO ze dne 30. 6. 2015

- staceci listek ¢. 0003120 ze dne 30. 6. 2015

- staceci listek ¢. 0003121 ze dne 30. 6. 2015

- plnici a staceci prikaz oznaleny ¢. 6149

- opis Eurolicence - Licence ¢. 048086 opis ¢. 0138

Podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich plati, Ze pokud spravce dané
nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, rozhodne o
jejich propadnuti v pripadé, ze je vlastnik téchto vyrobkt nebo dopravniho prostfedku
znam.

Podle § 42¢ odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobku, pokud se prokaze, ze s nimi nebylo nakladano zptsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze podminkou rozhodnuti o propadnuti vybranych
vyrobku je mimo jiné zavér o tom, ze nebylo prokazano, ze s nimi nebylo nakladano
zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotfebnich danich, a tyto vyrobky
proto nelze uvolnit. Zalovany pfitom své rozhodnuti postavil na zavéru, e s vybranymi
vyrobky bylo nakladano zptsobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich, nebot byly dopravovany bez dokladu prokazujictho zdanéni vybranych vyrobkd
dle § 5 zakona o spotfebnich danich.

Podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popfipadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané
vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5.

Podle § 5 odst. 1 véty prvni zikona o spotfebnich danich se na dafiovém tzemi Ceské
republiky prokazuje zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného datiového obéhu

dafiovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkad
do volného datiového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6).

Podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich doklad o dopravé musi obsahovat tyto tdaje:
a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a daniové identifikalni ¢islo, bylo-

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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li pridéleno, odesilatele, b) adresu mista urCeni a v pfipadé, ze to neni mozné, jiné udaje
V. o/ 7/ 4 v 4 v 4 / / / o /
urcujici polohu mista urleni, ¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka uvedenych
do volného danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich
4 v/ v 4 v 4 s Ve v 4 v 4
nazev, popripadé obchodni oznadeni, d) vysi spottebni dané celkem, e) datum vystaveni

dokladu o dopravé, {) Cislo dokladu o dopraveé.

Pravni prava reguluje nejen zptsob prokazovani zdanéni vybranych vyrobku, ale stanovi
i rezim jejich dopravy. Vybrané vyrobky lze podle § 5 odst. 6 zakona o spottebnich danich
dopravovat jen spole¢né s darlovym dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé
nebo rozhodnutim podle odstavce 5. Nepredlozi-li tedy ridi¢ odpovidajici doklad pfi
kontrole dopravy, je skutkova podstata uvedend v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich naplnéna, nebof ta je formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze
prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany s prislusnymi doklady.
V fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd dokonce nelze dovodit ani pripustnost
dodate¢ného predlozeni dokumentG prokazujicich jejich zdanéni v pripadé, kdy
kontrolovana osoba nema v prabéhu kontroly takovy doklad k dispozici. Timto zptsobem
totiz nelze zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s ptislusnymi doklady,
a to v jakémkoliv okamziku pfepravy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 -
70).

Zakon vyslovné nefesi situaci, kdy ma ridic cisternové soupravy k dispozici jediny doklad
o dopravé znéjici na celkovy dopravovany objem vybranych vyrobkd, pfi¢emz postupné
dasti objemu sta¢i u ruznych odbératelt. Logicky pak jiz od prvni zmény objemu
neodpovida objem uvedeny na dokladu o dopravé skute¢nému objemu vybranych vyrobka
v cisterné. Stézejni otazkou je pak posouzeni, zda i v takovém pripadé doklad o doprave,
ptipadné ve spojeni s dalsimi doklady, obstoji jako doklad ve smyslu § 5 zakona o
spotrebnich danich.

Je pfitom nutno predeslat, ze sam zalovany pfipousti, ze na zakladé dokladu o dopravé
/4 v Vers 7/ / . / / o v

vystaveném zalobcem znéjicim na celkovy objem vybranych vyrobka byl zalobce
opravnén dopravit toto mnozstvi na konkrétni misto a zde vybrané vyrobky stocit. Uvadi,
v v/ v 4 Ve v Vv 4 v 4 4 4
ze v pripadé zastaveni pfi dopravé z danového skladu na urcené misto by zde byla dana
Casova souvislost asouhlasilo by 1 dopravované mnozstvi jakozto zakladni nalezitost
dokladu. Dalsi dopravu smérujici ke stoceni vybranych vyrobka u dalsiho odbératele vsak
byl zalobce dle zalovaného opravnén uskute¢nit pouze v pripadé vystaveni nového
dokladu o dopravé suvedenim presného nového mnozstvi vybranych vyrobkd a
s uvedenim konkrétniho mista, kam jsou vybrané vyrobky dopravovany. Zalovany je toho
nazoru, ze puvodniho doklad o dopravé uzity pfi nasledné dopravé jiz neobsahuje aktualni
mnozstvi vybranych vyrobkt a vybrané vyrobky nelze ztotoznit.

Spor tak neni pfimo o to, zda doklad o dopravé predlozeny fidicem v nyni projednavané
véci muze byt za uréitych okolnosti, resp. v urité fazi prepravy, dokladem dle § 5 odst. 4
zakona o spotfebnich danich, nybrz o to, zda tento doklad za urcitych okolnosti, resp. ve
spojeni s dal$imi doklady, muze vyhovét dikci § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich i
v pozdéjsich fazich prepravy. Zde jiz nelze vystalit s prostym textem zakona a je nutno
predevsim setfit jeho smysl. Jakkoliv jsou pozadavky na doklady doprovazejici vybrané
vyrobky striktni, nelze pfipustit prepjaté formalisticky pohled, odhlizejici zcela od
obchodni reality a ignorujici Gcel téchto formalnich pozadavkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro doklady prokazujici zdanéni vybranych
vyrobkt je naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly vkazdém okamziku
jednoznacéné identifikovatelné a jejich ptivod a zdanéni byly ovéritelné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70). Je to dano
specifiky vybranych vyrobka, které jsou urceny druhové. Jak upozornil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009 - 68, pravé to je . jednim z
divodd, pro¢ zikon o spottebnich danich klade zvlisini poZadavky na wvedeni presné
dokumentace.“ Pozadavek na jednoznacnou identifikaci a ovéfitelnost v kazdém okamziku
(tedy 1 vkazdém okamziku dopravy) je zcela zasadni. Proto by také bylo z hlediska
aplikace § 42 odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich lhostejne,
kdyby byly zakonem predepsané doklady predlozeny az dodatecné, po zajisténi vybranych
vyrobkd.

Zdejsi soud je pritom toho nazoru, ze jednoznacna identifikovatelnost vybranych vyrobka
muze byt i vnaslednych fazich prfepravy zajiSténa puvodnim dokladem o dopravé
doplnénym takovymi listinami, za pomoci nichz bude mozné vybrané vyrobky plné
ztotoznit s vyrobky uvedenymi na ptivodnim dokladu o dopravé. Ackoliv doslo ke snizeni
objemu vybranych vyrobkd oproti pivodni hodnoté uvedené na dokladu o dopravé,
predlozi-li ridi¢ cisternové soupravy takové listiny, které bez jakychkoliv pochybnosti
dokladaji, ze dopravované vybrané vyrobky jsou vyrobky uvedenymi na dokladu o
dopravé, pak doklad o dopravé ve spojeni s témito dalsimi listinami vybrané vyrobky
jednoznacné identifikuje.

V projednavané véci tak mohla byt vobecné roviné zajisténa identifikovatelnost
vybranych vyrobka predlozenym dokladem o dopravé ve spojeni se stacecimi listky,
svédéicimi o mnozstvi, misté a dobé provedené vykladky, korespondujicimi s prehledem
obsazenym na dokladu o dopravé o tom, kde (u kterych odbératelt) mélo byt stoceno
konkrétni mnozstvi vybranych vyrobku a jak se celkovy objem vybranych vyrobka ma
v prubéhu dopravy ménit. Konkrétni dokumenty predlozené pfi kontrole fidiem vsak
takovou zaruku neposkytuj.

Samotny doklad o dopravé neobsahuje udaj o tom, jaké mnozstvi vybranych vyrobkt ma
byt u jednotlivych odbératelt stoceno; obsahuje toliko (daj o realné stoCeném mnozstvi
vybranych vyrobkd, resp. jejich zustatek v cisterné po stoceni. Tuto informaci by sice
mohl poskytnout nakladni list ¢ 6149 ze dne 30. 6. 2017, z néj je vsak na prvni pohled
ztejma nesrovnalost v celkovém mnozstvi vybranych vyrobkt, oproti celkovému
mnozstvi uvedeném na dokladu o dopravé. Vzhledem k tomu, Ze ani mnozstvi stocené pri
nasledujicich vykladkach plné nekoresponduje s mnozstvim uvedenym na stacecich
listcich, potazmo na dokladu o dopravé, nelze nakladni list & 6149 povazovat za prikazny
dokument, ktery by ve spojeni s dokladem o dopravé a staCecimi listky mohl tvotit doklad
o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 zadkona o spotfebnich danich.

Udaj o celkovém mno¥stvi vybranych vyrobkd uvedeny na dokladu o dopravé ve vysi
32 264 litrG nelze povazovat za pouhou chybu fidie v psani nemajici vliv na prikaznost
predlozené dokumentace. Ridi¢ totiZ nejen e chybné uvedl mnoZstvi vybranych vyrobkd,
stimto chybnym ddajem nasledné pocital pti urcovani zbyvajictho mnozstvi po
uskute¢nénych vykladkach ve spoleénostech SKY PLASTIC RECYCLING CZECH s.r.o.
a BRITTERM s.r.0., jez v dasledku toho neodpovidalo skuteénému mnozstvi v cisternové
soupravé v priabéhu dopravy, stejné jako vysi spotrebni dané stolenych litrG vybranych
vyrobkd. O bezvyznamnou chybu v psani by se mohlo jednat v pripadé, kdy by tidi¢ sice
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chybné uvedl ¢islo 32 264 litra misto spravaych 33 264 litrQ, avsak do naslednych vypoclta
zaradil Cislo 33 264 litra. Co se tyce celkoveho mnozstvi prepravované nafty, to je na
nakladnim listu ¢. 6149 predepsano v objemu 33 200 litrd, nasledné je vSak rucné vypsano
mnozstvi 32 264 litra.

Poradi provedenych zastavek cisternové soupravy u odbérateld rovnéz neodpovida poradi
uvedenému na nakladnim listu ¢. 6149. V dokladu o dopravé je totiz poradové Cislo u tri
z péti zastavek zménéno a rulné prepsano. Prestoze tedy ridi¢ dle stalectho listku C.
0003121 provedl v poradi druhé stoCeni vybranych vyrobkt u spolecnosti BRITTERM
s.r.0., z dokladu o dopravé tato skutecnost neni jasné seznatelna. Doklad o dopravé naopak
muze navozovat dojem, ze v dobé kontroly probéhlo stoCeni vybranych vyrobka ve
spolecnosti SKY PLASTIC RECYCLING CZECH s.r.o. a Autobeta s.r.o. Doklad o
dopravé tedy nekoresponduje s nakladnim listem ¢. 6149 ani co do celkového mnozstvi
vybranych vyrobkd, ani co do poradi provedenych vykladek. Zaznamy provedené
v dokladu o dopravé jsou zmateéné a pouze ve spojeni se staCecimi listky se z néj lze
domnivat, ze fidi¢ neprovedl druhou vykladku ve spolecnosti Autobeta s.r.o., ale ve
spolecnosti BRITTERM a.s. Zaznamy odebraného, resp. zbyvajictho mnozstvi vybranych
vyrobkda, stejné jako vyse spotfebni dané vsak nejsou uvedeny u spole¢nosti BRITTERM
a.s., nybrz u spoleCnosti, u nichz vykladky mély predchazet vykladce ve spolecnosti
BRITTERM as.

Jednoznacnou shodu, ktera by mohla figurovat jako indicie smérujici k mozné jednoznacné
identifikaci vybranych vyrobkd, nevykazuji ani Gdaje o stocenych litrech vybranych
vyrobku u odbérateld. Dle staceciho listku ¢. 0003120 doslo ve spole¢nosti SKY PLASTIC
RECYCLING CZECH s.r.o. ke stoleni 2205 litri motorové nafty. Tento udaj byl
zaznamenan také v dokladu o dopravé. Nakladni list ¢. 6149 vsak uvadi, ze ve spolecnosti
SKY PLASTIC RECYCLING CZECH s.r.o. mélo dojit k vylozeni 2 200 litrt motorové
nafty, pod timto Udajem je uveden rucné dopsany udaj 2 200 litrti, ktery by dle struktury
dokumentu mél svédcit o zbyvajicim mnozstvi nafty v cisterné, nicméné toto mnozstvi
nasvédcuje spise tomu, ze se jedna o Udaj skutecné vylozeného objemu nafty. Ten vsak
necinil 2 200 litrt, nybrz 2205 litrG. V pripadé motorové nafty stolené u odbératele
BRITTERM a.s. dle staceciho listku ¢. 0003121 v objemu 12 015 litrti bylo v dokladu o
dopravé kalkulovano stotoznym mnozstvim, které vsak neodpovida adaji 12 000 litrG
vyznaleném v nakladnim listu ¢ 6149. Ani timto porovnanim dokladd tak nelze
konstatovat jednozna¢nou identifikovatelnost zajisténych vybranych vyrobkda.

Zdejsi soud ma tak za to, ze fidi¢em predlozend dokumentace obsahuje takové mnozstvi
diléich nesrovnalosti, ze ji nelze povazovat za ,presnou” ve smyslu vyse uvedené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a odpovidajici pozadavkim zakona. Jak soud uvedl vyse,
typové mohou predlozené listinné dokumenty vyhovét pozadavkim zakona o spotfebnich
danich, avSak vylu¢né za predpokladu kompletni shody. V pribéhu fizeni byly zjistény
nesrovnalosti v takovém mnozstvi a takového charakteru, ze zpochybriuji skutkovou verzi
uvadénou fidicem a zalobcem. Zhodnocenim tdaji uvadénych v dokladech vyvstavaji
pochybnosti o pivodu vybranych vyrobka a jejich zdanéni.

Nelze mit za to, ze predlozeny doklad o dopravé neni fadnym dokladem ve smyslu § 5
odst. 3 zakona o spotfebnich danich toliko z divodu, Ze objem vybranych vyrobkd
uvedeny na dokladu o dopravé nesouhlasi s objemem vybranych vyrobka v cisterné. Ke
ztotoznéni vybranych vyrobkd stémi uvedenymi na dokladu o dopravé vsak nelze
z divodu nesrovnalosti v zaznamenanych objemech dospét ani provedenim jednoduché
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matematické operace zalozené na predlozenych listinach pfipojenych k dokladu o dopravé.
V pripadé prokazovani zdanéni vybranych vyrobku je nutno trvat na tom, aby dany
doklad, pfipadné doklady, skute¢né umoznoval identifikaci dopravovanych vyrobku.

Bez dalsiho sice nelze tvrdit, a zdejsi soud tak nedava za pravdu zalovanému, ze je doklad
o dopravé ,zkonzumovan® prvni zménou objemu vybranych vyrobkl v cisterné. I nadale
muze byt (pfi doplnéni o dalsi podklady) povazovan za radny doklad o doprave,
jednoznacéné identifikujici dopravované vybrané vyrobky. Avsak v pfipadé, kdy doklad o
dopravé obsahoval jiz zpocatku chybu v celkovém mnozstvi dopravované nafty a nasledné
bylo jesté zménéno poradi planovanych vykladek, jevi se pro dolozeni prukazné
dokumentace skute¢né jako vhodnéjsi vytvorit po provedeni prvni vykladky novy doklad
o dopravé obsahujici aktualni dopravované mnozstvi vybranych vyrobkda a adresu dalsiho
mista stoceni dle aktualniho harmonogramu.

Uvedené zavéry nejsou nijak v rozporu s pozadavkem, aby v kazdém okamziku dopravy
byly dopravované vyrobky ztotoznitelné s vyrobky uvedenymi na dokladu o dopraveé.
Identifikace muze byt zajisténa doplnénim dokladu o dopravé dal$imi listinami, za
predpokladu jejich perfektnosti. Na tomto misté zdejsi soud poznamenava, ze pozadavky
zalovaného kladené na doklady o dopravé, resp. dalsi listiny doprovazejici vybrané
vyrobky pti jejich prepravé ve volném obéhu, nejsou stanoveny zakonem, nybrz toliko
metodikou zalovaného, zvetrejnénou na jeho internetovych strankach. Informovani
verejnosti o tom, jak lze postupovat v modelovych situacich, jisté nelze v obecné roviné nic
vytknout. Jestlize ovsem zalovany timto zpusobem stanovi konkrétni pozadavky, které
zakon vyslovné nezminuje, musi vzdy posoudit, zda témito pozadavky v konkrétnim
ptipadé nadale sleduje smysl zakona a jde o pozadavky nezbytné a primérene.
V posuzovaneé véci soud sice dava za pravdu zalovanému v tom, ze predlozené doklady ve
svem souhrnu nespliuji pozadavky zakona, zavéry zalovaného uvedené v napadeném
rozhodnuti vsak koriguje vtom sméru, ze zalovany by nemél uprednostnit striktné
formalni porovnani nalezitosti predlozenych listin sjim predepsanymi nalezitostmi
pozadovanych dokladq, a tak konstatovat, ze evidencni povinnost dle § 5 odst. 6 zakona o
spotrebnich danich nemuze byt splnéna, pokud zalobce po prvni provedené vykladce
nevystavil pro dalsi dopravu novy doklad o dopravé. Konstatovanim ,Uplné absence
radného dokladu o dopravé jako takového“ v napadeném rozhodnuti se podle nazoru
zdejsiho soudu jednalo spise o formalisticky pristup, odklanéjici se od smyslu zakona,
kterym je pozadavek na jednoznaéné ztotoznéni dopravovanych vybranych vyrobkd
s témi uvedenymi na dokladu o dopravé, nikoliv lpéni na konkrétni podobé konkrétné
urceného dokumentu.

V kontextu vyse uvedeného vSak ani tak pti kontrole predlozeny doklad o dopravé pro
nesrovnalosti jeho obsahu nelze ani ve spojeni se staCecimi listky a nakladnim listem ¢.
6149 (natoz ostatnimi predkladanymi dokumenty, jez neobsahuji zakladni nalezitosti, pro
které by vybrané vyrobky pti kontrole bylo mozno nalezité ztotoznit) povazovat za fadny
doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o spotfebnich danich.

Zalobce v Zalobé poukazuje na nesrovnalosti v mnoZstvi zajisténych vyrobkd uvedenych
na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka (19 009 litr) oproti mnozstvi uvedeného na
stacecim listku ¢. 0003122 (19 019 litrt). K tomuto tvrzeni zalobce zdejsi soud uvadi, ze
z dokumentl obsazenych ve spravnim spise neni pochyb o tom, Ze zajisténé mnozstvi
vybranych vyrobkl bylo pravé 19 009 litri. Dle vazniho listku ze dne 1. 7. 2018, ¢. 000334
(dale jen ,vazni listek®) to bylo 19 009,052 litrt, pficemz pravé tento (pouze zaokrouhleny)
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(daj, byl nasledné uveden i v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt. Pravé vazni listek
M Ve v / 4 v M / v 4 / / o
je pritom smérodatnym podkladem pro zavér o tom, jaké mnozstvi vybranych vyrobka
bylo skutecné zajisténo. Nelze tedy hovotit o ,administrativnim pochybeni® spravniho
organu, jak ¢ini v zalobé zalobce. Udaj uvedeny v rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobku plné korespondoval jak s protokolem o uskladnéni zajisténého zbozi ze dne 1. 7.
2015, . j. 33416-2/2015-640000-62, tak s vaznim listkem. Zalobce navic v zalobé neuvadi,
jakym zptsobem tvrzena chyba méla zasahnout do jeho prav. Vzhledem k obecnosti takto
vzneseného tvrzeni, soud nepovazuje tuto C¢ast zaloby za konkrétni zalobni namitku, a
4 4 4 i 4 4 v . / ~ v / V v A4 i
proto se ji dale v ramci posuzovani véci nezabyval. Zalobce se spise Gcelové snazi vzbudit
dojem, ze jak spravni organ, tak ridi¢ cisternové soupravy se dopustili toliko chyby v psani.
Vzhledem k vys$e uvedenému se vsak spravni organ jednoznacné chyby v psani nedopustil a
zaznamy provedeneé fidicem nelze za ,pouhou” chybu v psani povazovat.

Dalsimi zalobnimi namitkami zalobce broji proti neodivodnéné lhaté v délce 7 pracovnich
dnd, ktera mu byla spravcem dané stanovena jako lhtta pro podani odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka. Uvadi, ze se proti tomuto rozhodnuti nemohl
dostatecné branit, kdyz nemél k dispozici doklady zajisténé spravnim organem prvniho
stupné. K témto namitkam zdejsi soud uvadi, ze namitky vznesené proti rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkd nejsou relevantni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
/ / / o ~ ) y . . VS
propadnuti vybranych vyrobku. Zalobce uvedenymi namitkami vybocuje zrozsahu
v / 4 M . / 4 Ve 4 4
zaloby, ktery sam stanovil (jako napadené rozhodnuti oznadil rozhodnuti o propadnuti
/ / o M M .. / 4 J v v v /
vybranych vyrobku, nikoliv jiné rozhodnuti, které je samostatné soudné prezkoumatelné,
tj. rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku). Jejich posouzeni by nemohlo mit vliv na
rozhodnuti soudu v projednavané véci, proto je soud povazuje za per se nedivodné. Nad
4 /v 4 v 4 ’ \4 o 4 4 4 4 M 4
ramec vyse uvedeného vsak poznamenava, ze lhata pro podani odvolani proti rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobku se fidi zakonem o spotfebnich danich, jenz je ve vztahu
. M o Ve v / v/ / v v M v 4 4 4 4
speciality vuéi dafiovému radu, na ktery v zalobé odkazuje zalobce. Spravni organ prvniho
stupné tak pri pouceni zalobce postupoval zcela vsouladu s § 42 a odst. 3 zakona o
spotrebnich danich, ktery stanovi, ze ,[plroti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii nebo
dopravniho prostredku se Ize odvolat nejpozdéji do 7 pracovnich dni od jeho doruceni”. Svého
prava nakonec zalobce také vyuzil, kdyz proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt
podal dne 8. 7. 2015 odvolani.

Zalobcem namitana neprimérena délka spravniho fizeni nemtize mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, stejné jako skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné zaslal
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka i ostatnim subjektim, které nebyly Gcéastniky
fizeni, atim dle zalobce poskodil jeho dobré jméno. Soud se proto témito namitkami
zalobce podrobnéji nezabyval. Citi-li se zalobce poskozen v disledku nedinnosti spravnich
4 o Ve o / o 4 i V. v Vv / i /A
organi ¢i v dusledku ukont, které nejsou predmétem prezkumu v ramci posuzovani
4 M . 4 4 oV v / 4 A4 .. / 7
zakonnosti meritorniho rozhodnuti, mtze k ochrané svych prav vyuzit jinych procesnich
institutd, jako je napt. zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu dle § 79 a nasl.
s. I. s., pripadné zasahova zaloba dle § 82 a nasl. s. f. s. Ma-li zalobce za to, Ze mu
o v ’ 4 v/ 4 . o ’ 4 4 o v /
v prubéhu spravniho fizeni vznikly v dusledku postupu spravnich organt neopodstatnéné
4 . . v 4 / / o v 4 4 v /v 4
naklady v souvislosti s uskladnénim vybranych vyrobka, opét neni na misté vznaset takové
4 M 4 . 4 4 v - / \4 v/ v/ 4 4 4
namitky v nyni projednavané véci, nybrz napriklad v fizeni o stanoveni nahrady za
uskladnéni zajisténych vybranych vyrobku dle zakona o spotfebnich danich, jak ostatné
v napadeném rozhodnuti zalovany spravné uvedl.
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Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné,
potazmo zalovany postupovali v souladu se znénim, jakozto i smyslem a ulelem zakona o
spotfebnich danich, kdyz doklady predlozené Zalobcem pfi mistnim Setfeni shledaly
nedostacujicimi pro splnéni jeho evidenéni povinnosti. V dusledku nékolika dilcich
nedostatkt jednotlivych dokladd nemohou doklady jednotlivé, ani ve spojeni s ostatnimi,
slouzit k jednozna¢nému ztotoznéni vybranych vyrobka tak, aby o jejich identifikaci

nebylo pochyb.

Nad ramec skutecnosti, které jsou obsahem spravntho spisu, a skute¢nosti mezi stranami
nespornych, jez nejsou predmétem dokazovani (to se tyka zejména fotokopie vypisu
z obchodniho rejsttiku, potvrzeni o registraci pravnické osoby distributora pohonnych
hmot zalobce a faktury ze dne 30. 6. 2015, ¢. 1501005777 s vypisem Uctu zalobce o jejim

4 4 4 4 v b Ve v
zaplaceni dne 14. 7. 2015), soud dokazovani neprovadél, nebot to nemohlo prispét k
dal$imu objasnéni skutkového stavu véci.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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