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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Viclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobce: N.V.T.,
nar. ..., statni p¥slu$nost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupeného
Mgr. Ivem Zizkovskym, advokdtem, se sidlem Plzert, Martinskd 10, proti ¥alované: Komise

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina 1634/3, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2017, &. MV-35583-4/SO-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

Nk«

II. 4dny z Glastnik@i n e m 4 privo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 26. 5. 2017, Krajskému soudu v Plzni dorudenou téhoZ
dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2017, ¢. MV-35583-4/SO-2017
(dale téz ,mapadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz ,sprdvmi 74d“), zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo®
nebo prvoinstancni spravni organ), ze dne 8.2.2017, ¢. OAM-2502-14/7ZR-2016, jimz
byla podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdakon o
pobytu cizincii), zruSena platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR a
dle § 77 odst. 3 tého¥ zakona mu byla stanovena 30 denni lhita k vycestovani z tzemi CR
od pravni moci rozhodnuti.

Pobyt cizinct na uzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincg,
spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

1] Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze se domniva, ze rozhodnuti spravniho organu neni vécné
spravné, a skutkovy stav, ktery byl zjistén, vychazi z nespravného posouzeni pravni
otazky.

Dne 24. 11. 2016 zahajil prvoinstanéni spravni organ fizeni o zruSeni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, jelikoz
zalobce pobyval mimo Gzemi CR vice ne? 6 let, konkrétné 6 let, 2 mésice a 26 dni. Dne 8.
2. 2017 rozhodlo Ministerstvo tak, ze se zalobci rusi povoleni k trvalému pobytu a stanovil
zalobci 30 denni lhtitu pro vycestovani po pravni moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 20. 2. 2017 odvolani, v némz uvedl, ze
pokud je rozhodnuti prvoinstanéniho spravaiho organu v urcitém rozporu s dobrymi
mravy, kdy spravni organ postupuje pouze de lege, je ve vysledku takovyto postup
nezakonny. Vzhledem k tomu, ze zalobcova nemoc mu neumoznovala absolvovat tak
dlouhy let a dobu zmeskal o necelé tfi mésice, navrhl zalobce zruseni napadeného
rozhodnuti.

Dne 27. 4. 2017 bylo zalobci dorudeno napadené rozhodnuti zalované s tim, ze
odvolani neni duvodné. Zalovana uvedla, ze neni povinna zkoumat primétrenost dopadu
rozhodnuti z hlediska divodu nepfitomnosti zalobce na Gzemi.

Zalobce si je védom toho, Ze spravnimu orginu neni zikonem stanovena povinnost
posuzovat jeho soukromy a rodinny zivot, avsak ma za to, ze je treba posuzovat kazdy
pHpad individudlné. Zalobce byl prokazatelné neschopen podstoupit vice jak
desetihodinovou cestu letadlem, jelikoz mu to neumoznil zdravotni stav. Ma za to, ze z
moralniho hlediska je takovéto rozhodnuti nespravedlive, nebot zalobce sviy zdravotni
stav nemohl nikterak ovlivnit. Z logiky véci by se zalobce nenechal o takovéto privilegium
dobrovolné piipravit. Zalobce mé za to, %e neni moZné rozhodovat o véci, aniz by byla
posuzovana individualné, takto by se nikdy nedalo dobrat ke spravedlivému rozhodnuti,
coz potvrzuje 1 dosavadni judikatura.
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Zalobce ma za to, %e by doba 6 let neméla béZet po dobu, po kterou nebyl
prokazatelné schopen absolvovat tak dlouhy let. Zalobce vychazi z Gvahy Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, &. 10 A 31/2015-38, ktery rozhodoval ve véci ruseni pobytu dle §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a v oznaleném rozsudku uvedl, ze ,,zikonem
tolerovand doba pobytu nepretrZitych dvandcti mésicii mimo vizemi statii EU nebéZi po dobu
vzniku a trvani zavazného diuvodu v podobé zdvazného onemocnéni, které brani cizinci v
navratu. O dobu trvini tohoto zdvainého duvodu se tolerovand doba dvandcti mésici
prodluzuje.“ Zalobce ma za to, Ze jeho zdravotni stav odpovida ivaze soudu a ma za to, Ze
spravni organ celou véc nespravné pravné posoudil.

[I1I] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 26. 7. 2017, v ném? k véci uvedla,
ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravai kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti
4 4 4 o V o v /4 M M o /4 4
spravnich organt obou stupnu, a zalobcovy namitky jako nedivodné odmitla. Ze
. 4 </ / ./ v/ /4 4 v M v 4
spisového materidlu nevyplyvaji zadné nové skuteCnosti. V podrobnostech zalovana
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepfinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢j. 10 A31/2015-38 se tykal aplikace
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, a tudiz jej nelze vztahnout na
zalobcuv pripad, v némz bylo rozhodovano dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl. Zalovana proto navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7% s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce i zalovany vyslovili s takovym
postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.
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Prvoinstancni spravni organ svym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, ¢. OAM-2502-
14/ZR-2016, zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobyt, a to podle § 77 odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizincl, nebot Zalobce pobyval mimo tizemi CR nepfetrzité po
dobu 6 rokt, 2 mésict a 26 dnd.

Dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, Ministerstvo zru$i platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo zemi nepfetrzité po dobu delsi
nez 6 let.

Zalobce se dovolaval toho, %e spravni organy mély i v jeho p¥padé [tedy v piipadé
rozhodovani podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl] aplikovat moznou
vyluku doby, kterou ptipousti § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli, podle néhoz
Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi
statii Evropské unie nepretrZité po dobu delsi neZ 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna
zdvaznymi divody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvaZnym onemocnénim,
studiem nebo odbornym skolenim anebo pracovnim wvyslainim do zabranici. V zalobcové
pripadé méla onu vyluku odivodnovat jeho dlouhodoba zdravotni indispozice.

Argumentace soudu stran této namitky je velmi jednoducha.

Nikoliv, spravni organy nepochybily, kdyz nepostupovaly zplsobem, jehoz se
zalobce dovolava. Zakon o pobytu cizincu vjeho § 77 odst. 1 pism. d) totiz zadnou
takovou moznost nepfipousti. K onomu zohlednéni zdravotniho stavu, tak jak to
umoziuje § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, neni mozné prihlizet v pripadé,
kdy je rozhodovano podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (jak se stalo
v zalobcové pripadé). Pokud by tak spravni organy ulinily, postupovaly by nezakonné.

Soud nepfisvéd¢il ani namitce o nepfiméfeném zasahu napadeného rozhodnuti
do zalobcova osobniho a rodinného zivota.

Spravni organy rozhodovaly v souzené véci podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincg, kterézto ustanoveni vyslovné nevyzaduje, aby byl zohlednén dopad takto
vydaného rozhodnuti do cizincova osobniho a rodinného zivota. Zavérim spravnich
organu prisvédcuje 1obsahla judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz zasadni
argumentace zaznéla napt. v rozsudku kasacniho soudu ze dne 2. 3. 2017, &j. 4 Azs 7/2017-
36 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde je konstatovano mj. toto: ,,Nejuyssi spravni soud se
neztotoznil s ndmitkou, Zespravni orgimy byly povinmy posoudit primérenost zdisahu
rozhodnuti o zamitnut{ Zidosti stéZovatele o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii pro nesplnéni podminky podle § 68
téhoZ zdkona, a to na zikladé ¢l. 8 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod. Nejvyssi spravni soud v této sonvislosti pFisvéd¢il zavéru
krajského soudn, Ze pii rozhodovini o zamitnuti Zidosti podle § 75 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci zakonoddrce nestanovil spravmim organim wvyslovnou povinnosti posoudit, zda je
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rozbodnuti pfimérené z hlediska zdsabu do soukromébo nebo rodinného Zivota cizince, tak jako
je tomu v pripadé rozhodovini o zamitnuti Zadosti podle § 75 odst. 2 téhoZ zdkona. Takovou
povinnost nebylo mozné dovodit ani z § 174a zdkona o pobytu cizinci [zvyraznéni provedl
krajsky soud], nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs
288/2016 - 30, ,[ufstanoveni § 174a zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na ihzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
Sisti pravnibo ¥idu neZ § 174a zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.“

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripoming, Ze stéZovatel zahdjil ¥izeni o povoleni k
trvalému pobytu na zakladé vlastni Zidosti, pricemz podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu
SSlprdavni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti ditlezité pro ochranu vereiného zdjmu. V'
Yizeni, v némz md byt z moci uvedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.“ V uvedeném typu rvizeni tak spravni organ zjistuje okolnosti dileZité
pro ochranu vereiného zajmu a zjistovini dalsich skutecnosti je do znacné miry zdvislé na
aktivité iiéastnika (viz také PRUCHA, Petr. Spravni #id s pozndmbkami a judikaturou. Praha:
Leges, 2012, s. 149). Nejuvyssi spravni soud jiz v této souvislosti v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢
J. 9 Azs 253/2016 - 30, konstatoval, Ze [...] prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
je z povaly véci mnobem méné intenzivni nez prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
(¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot’ ve drubém pripadé jde o daleko zdvaznéjsi zdsah do
prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j.
7 As 112/2011 - 65). V posuzované véci jde navic o ¥izeni zahdjené na Zddost, a v takovém
pripadeé nelze po spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybledaval vsechny
relevantni diitkazy, které by p¥ipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a
to i pokud jde o neprimérenost tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim
stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na ném, aby presvédlivym zpisobem
tordil, resp. nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani spravniho
rozhodnuti (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, & j. 8 As
32/2011 - 60).%

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu by mohlo, v rozporu s &l. 8 Evropské vimluvy, popripadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod, neprimérené zasabhnout do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota jen za
velmi specifickych okolnosti. JiZ v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢ j. 9 Azs 253/2016 - 30, totiz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze ,[rJozhodnutim o zamitnuti{ Zidosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotleno privo cizince na izemi Ceské republiky pobyvat. Dochizi
pouze k odeprent vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na sizemi Ceské republiky v
ramci trvalébo pobytu. [...] Respektovini a ochrana rodinného Zivota spolivdi v ochrané
skutecnyjch a trvalych rodinnych vazeb, které md cizinec na dizemi Ceské republiky, pricem?
zasahem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé

svou délkou mohl dosihnout intenzity nepriméreného zdsahu ve smyslu judikatury Evropského
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soudu pro lidska prava. Vyjimkou by pak mobl byt napriklad pripad, kdy by neprimérenym

zdsahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiZ poubd nutnost vycestovani.”.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni
nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného Zivota nenamital, v odvolani se omezil
pouze na tvrzeni rozporu prvoinstancniho rozhodnuti s dobrymi mravy. Onen rozpor
spatroval vtom, zea)pokud mu nemoc (bolest zad) neumoziiovala absolvovat let
z Vietnamu do CR, a b) predmétnou dobu ,zmeskal o necelé t7i mésice, mél k tomu spravni
organ p¥ihlédnout a véc posoudit individualné. Zalobce evidentné po celou dobu spravniho
fizeni a ani v zalobé nikterak nekonkretizoval ani nevysvétlil, jakou podobu by mél takovy
zasah v jeho pripadé mit. Nadto, zdravotni obtize dokladoval amatérsky pozménénym
dokladem (potvrzenim o nemocenské), u néhoz je ztejmé, ze puvodné bylo vystaveno pro
dobu od 26. 9. 2016 do 30. 9. 2016, kdyz naslednym zasahem doslo k Gpravé dat na obdobi
od 26. 9. 2010 do 30. 8. 2016, ¢imz se z nemocenské pétidenni razem méla stat nemocenska
témér Sestileta (v podrobnostech soud odkazuje na original dokladu zalozeny na ve
spravnim spisu a precizni popis stavu uvedeny nastr.3 prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti). Za situace, kdy nepfiméfenost zasahu nebyla zalobcem relevantné ani
tvrzena, natoz prokazovana, a z niceho nebyly patrny vyjimeéné okolnosti, za nichz by 1
pti rozhodovani podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca bylo mozné uvazovat
o prihlédnuti k moznosti negativnitho dopadu rozhodnuti do Zalobcova osobniho
a rodinného zivota, nelze klast spravnim organum k tizi, ze se touto otazkou nezabyvaly.
Podle krajského soudu spravni organy v tomto ohledu nikterak nepochybily.

[V] Néklady ¥izen{

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 vét
Y Sp & y piny usp P y

4 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v M
prvé s. t. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti
\4 M / v 7/ v v ~ 4 4 4 4 v v/ 4 b4 4
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické
naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z lastnikd pravo.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacini stiznost do dwvoun tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podavi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervence 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
L. K.



