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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudc JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Yalobkyné J.T.,
bytem ..., zastoupené JUDr. Radkem Bechyném, advokdtem, se sidlem Kolin, Legerova 148,
proti ¥alovanému Krajskému t¥adu Plzefiského kraje, se sidlem Plze, Skroupova 18, v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2017, ¢j. DSH/3873/17,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Oddvodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 5. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,s0ud“) dorutenou
dne 15. 5. 2017, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2017,
. DSH/3873/17 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobkynino
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice, odboru dopravy (dale téz
wprooinstancni spravni organ®), ze dne 15. 12. 2016, ¢. MeDO-81194/2016 (dale téz
wprooinstancni  rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky
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zalobkyné proti provedeni zdznamu bodu v bodovém hodnoceni fidice (zalobkyné) a
provedeny zaznam 12 bodu v registru fidica byl potvrzen.

Bodové hodnoceni fidica je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zdakon o silnicnim provozu® nebo ,zikon
& 361/2000 Sh.%).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / vV V/V o 4 v/ v /4 4 v 4 4
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 7ad").

1] Zaloba

Zalobkyné nejprve konstatovala, ze zalovany jako odvolaci organ naprosto
nerespektoval odvolaci duvody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky, které
byly soudasti spisového materidlu, ¢ nékteré dukazy upfednostnil jednostranné

v v v ~ / . AT ’
v neprospéch zalobkyné. Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich
4 4 4 o v / / v Ve v i 4 7 v
spravnich organt ve vécech shodnych, a vyznamné tak narusil zalobkyninu pravni jistotu.
Zalobkyné méla za to, ze byla zkracena na pravech, ktera ji prisluseji, resp. postupem
4 4 4 / o v v 4 4 / 4
spravniho organu takovym zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobni body byly konkretizovany nasledovné.
a) Nerespektovani odvolacich divodi

Odvolaci spravni organ dle zalobkyné naprosto ignoroval predlozené dikazni
prostredky. Pfilohou doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci,
tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti bylo zcela zfejmé, ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat ijednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych
fizenich) z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zdznam bodd v bodovém hodnoceni
fidice.

Z rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, ze se
odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti (v blokovych fizenich)
atakeé, ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po posouzeni oznalil za
nezpusobila pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Z dalsich
rozhodnuti totozného odvolaciho spravntho organu (Krajsky arad Moravskoslezského
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kraje) ve vécech shodnych ¢i obdobnych, naptf. rozhodnuti ze dne 22.10. 2014, ¢. MSK
126113/2014, ¢ ze dne 12.11. 2014, ¢. MSK 121761/2014, vyplyva ustalenost prace
odvolactho spravniho organu, a to hlavné ve skutecnosti, ze odvolaci spravni organ se
zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body,
coz Cini zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového
posouzeni pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladi ve svém odvolani upozornuje.
Obdobny postup vyplyva iz rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu Meéstského
uradu Pisek (ze dne 19. 1. 2015, ¢j. MUP1/2014/34902/CH-nam. BH/3), kdy prvoinstan¢ni
spravni organ odmazal dva konkrétni zaznamy z bodového hodnoceni, které byly uc¢inény
na zakladé nezpusobilych podklada.

Dle spravniho radu existuje zasada legitimniho ocekavani, podle niz by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.
Tato zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravniho organu. V pripadé

o R [ ’/o. . Y . / . . / 7 A /
organu vefejné moci, jakymi krajské Grady jsou a kterych existuje na zemi Ceské

M Ve 4 v 77 v M v i 4 ' v
republiky pouze tfinact, se zalobce domniva, ze i zde by méla existovat ustalena ¢i alespon
obdobna praxe ptfi posuzovani véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v deském pravnim
systému neexistuje zvykové pravo (precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto

/4 4 M 4 4 4 M / Vv 4 o 4
zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje vyse popsanym zpusobem, neni dle
zalobce priléhavé, aby totozny spravni organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a

V.V 4 M v v v / Vv 4 o Vv
postupoval zcela odlisné. Tim by byla jednoznacné dotCena rovnost ulastnikd pred
zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti k danému spravnimu organu.

b) Nezptisobilost podkladi pro zaznam bodd

Zalobkyné ve svém odvolani napadala jednotlivé podklady jako nezpusobilé pro
zaznam bodl do bodového hodnocenti fidi¢e. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, ze tyto
bl /4 v 4 o4 v 4 4 M / i 4

posuzovat nemohl, byt praxe popsana v predchazejicim bodé vypovida o praxi jiné. Jediné
dikazy, které odvolaci organ posoudil, jsou oznameni od vécné prislusnych oddélent
policie, kterymi byla oznamovana skutecnost, ze zalobkyné méla spachat prestupek, ktery
s ni byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobkyné nemuze
byt takovéto oznameni dostateénym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt vyloudena mozna chyba lidského
faktoru ¢i mozna zvule organu vefejné moci. Zalobkyné respektuje nazor spravniho
/4 v 4 4 / / v/ 4 /7 V7 4 [ M
organu, ze rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi
specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemuize omluvit nedostatky, které z
pohledu zakonem kladenych pozadavka na tento druh rozhodnuti takové rozhodnuti nese.

Prilozena rozhodnuti v blokovych frizenich - série HG/2014, ¢islo bloku G
1498901, a série GF/2013, c¢islo bloku F 0832677 - nespliuji dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu dostatenou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v
blokovém ftizeni série FC/2013, ¢islo bloku C 1404971, je zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré
zakonem stanovené pozadavky.
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Z uvedenych rozhodnuti je patrné, Ze i1 pres specifi¢nost daného druhu fizeni lze
rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky tak, aby bylo zcela
ztejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle
. ’ ’ v .o , . ’ ’ .
jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost
méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé prestupce, mistu

4 ’ 4 vV v ’ ’ 4 Vv v / . ’ v v
spachani prestupku adobé spachani prestupku, mélo by byt zcela jasneé, ceho se mél
prestupce dopustit, a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.
Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a
spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi odvolaci spravani organ, je dle zalobkyné
naprosto nespravny. Neni mozné, aby zaspravnost rozhodnuti vydaného spravnim
organem odpovidal pfestupce, a neni mozné po prestupci vyzadovat ani ocekavat takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost

. Vv / ./ 4 /4 v/ v / 4 . . / M
upozornit a zadat jeji napravu. V takovém pfipadé pozbyva smyslu existence jakychkoli
organd verejné moci.

Podklad neni zpusobily zejména v nasledujicich pripadech

1)  Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél
v i v/ v v v 4 M VVv/ 4 i
prestupce dopustit. V pfipadé prekrocCeni nejvys$i povolené rychlosti
rozhodné prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost
v obci (mimo obec). Jednoznaénym porusenim povinnosti je pouze
v v 4 M VVv/ 4 . . . ’ Vv
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze
mélo byt poruseno ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ktere
stanovi ,, V obci smi jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.h 1, a jde-li o dalnici nebo
silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.b1.“, ¢i ustanoveni § 18 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi ,Ridi¢ motorového wvozidla o
maximdlni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h'; na ddlnici a silnici pro motorovd
vozidla rychlosti nejvyse 130 km.bl. Ridic jiného motorového vozidla smi jet
rychlosti nejvyse 80 km.h.“ v piipadé prekroleni rychlosti stanovené
/ v/ v v 4 4 4 4 v
obecnou Upravou. Ptipadné poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., ktere stanovi ,,Ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi  signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace.“ v pripadé prekroleni nejvyssi povolené
rychlosti stanovené mistni Gpravou.

i) 'V pripadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem neni rozhodné dostatenym popisem prestupku
format "neuzil bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pasem, nepripoutan BP,
pasy aj.", kdy zakonem stanovenou povinnosti fidi¢e je byt zajizdy
pripoutan bezpe¢nostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., ktery stanovi byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pdsem,
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pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastnibo pravniho predpisu®. Z
vydaného rozhodnuti musi byt tedy zfejmé, ze prestupce porusil tuto
povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla. Pokud je
osoba nepfipoutana jako spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ov§em
takovyto prestupek nepodléha evidenci bodt v bodovém hodnoceni fidice.

iii) Z rozhodnuti musi byt dale naprosto ztejmé, kde a kdy mélo
ke spachani prestupku dojit, tak aby bylo mozno vyloucit, ze prestupek se
stal mimo pozemni komunikaci a prestupce mél byt pripadné trestan dle
zakona o prestupcich, nikoli dle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

iv) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny (itelné,
srozumitelné a prehledné, tak aby rozhodnuti mohlo byt vibec
prezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti necitelné, neni
mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém
hodnoceni fidi¢e, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé okolnosti daného
prestupku.

0) Konkrétni vytky Zalobkyné k jednotlivym pokutovym blokiim jsou nasledujici:
- k pokutovému bloku ze dne 5. 11. 2016

V kolonce ,pokuta ulozena za prestupek podle §¢ je uveden udaj ,125¢/1f4,
rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné
v/ v i 4 M \4 4 / v/ 4 4 Ve
ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém ftizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), nebot neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
. 4 4 4 M i /v i M 8% 4 v 4 4 4 /4 4
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené presné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,,RJ“, coz nepopisuje poruseni
jakékoli  povinnosti ridice stanovené zikonem. Z tohoto rozhodnuti nelze
prezkoumatelnym zpusobem urcit Gdaj o pravni kvalifikaci, zda k prestupkovému jednani
mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena - ,§18/4 z.& 361/2000 Sb.“, pficemz spravna
pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Dle judikatury NSS (volné citovano) - Pouze pfispojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4, viz vyse) a
skutkove véty, lze hovorit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené
4
zakonem.

- k pokutovému bloku ze dne 26. 5. 2016
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V kolonce .pokuta uloZena za prestupek podle §“ je uveden Udaj ,125¢/1f4°,
rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné
ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém tizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), nebot neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vylidené presné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,rychlost”, coz nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem. Z tohoto rozhodnuti nelze
prezkoumatelnym zptsobem urdit 4daj o pravni kvalifikaci, zda k prestupkovému jednani
mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena - ,§18/4 z.& 361/2000 Sb.“, pficemz spravna
pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Dle judikatury NSS (volné citovano) - Pouze pfispojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4, viz vyse) a
skutkové véty, lze hovotit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené
zakonem.

- k pokutovému bloku ze dne 21. 9. 2015

V kolonce ,pokuta uloZena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,125¢/1k°,
rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni kvalifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné
v/ v i 4 M \4 4 / v/ 4 / Ve
ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
4 M M 4 4 M v / 4 4 4 4 v 4
pozemni komunikaci). Neni seznatelné jednoznané misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vylidené presné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,pdsy“, coz nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zakonem. Z tohoto rozhodnuti nelze
prezkoumatelnym zpusobem urcit Gdaj o pravni kvalifikaci, zda k prestupkovému jednani
mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena - ,§6/1a z.¢ 361/2000 sb.“, priCemz spravna
pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Dle judikatury NSS (volné citovano) - Pouze pfispojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 6 odst. 1, viz vyse) a
skutkové véty, lze hovoftit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené
4
zakonem.

- k pokutovému bloku ze dne 23. 6. 2015
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V kolonce .pokuta uloZena za prestupek podle §“ je uveden Udaj ,125¢/1f4°,
rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni kvalifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné
ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém tizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
pozemni komunikaci), nebot neni seznatelné jednoznacné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené pfesné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,rychlost”, coz nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zakonem. Z tohoto rozhodnuti nelze
prezkoumatelnym zpisobem urcit Gdaj o pravni kvalifikaci, zda k prestupkovému jednani
mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném ptipadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti zde
zcela absentuje. Spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich. Dale zde neni uveden rychlostni limit, ktery mél
byt prekrocen. Dle judikatury NSS (volné citovano) - Pouze pfiispojeni srozumitelné
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4, viz vyse) a
skutkové véty, lze hovotit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené
zakonem.

k pokutovému bloku ze dne 9. 3. 2015

V kolonce ,pokuta uloZena za prestupek podle §“ je uveden udaj ,125¢/1k°,
rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni kvalifikaci. Dale vyvstava pochybnost o vécné
v/ v i 4 M \4 4 / v/ 4 4 Ve
ptislusnosti organu, jenz rozhodnuti v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i
4 M M 4 4 . v 4 4 4 4 4 v 4
pozemni komunikaci). Neni seznatelné jednoznaéné misto spachani prestupkového
jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani vyli¢ené presné misto spachani
prestupkového jednani. Dale je zde popis skutku ve formatu ,pdsy“, coz nepopisuje
poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zakonem. Z tohoto rozhodnuti nelze
prezkoumatelnym zpusobem urcit Gdaj o pravni kvalifikaci, zda k prestupkovému jednani
mélo dojit na misté verejné pristupném nebo na soukromém pozemku. Ve svétle nejnovéjsi
judikatury nepostaci uvést pro konkretizaci mista prestupku pouze obec ¢i Cast obce, ale
naopak presné uvést misto tak, aby v daném pripadé nebylo pochyb o mistu
prestupkového jednani. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti
citovaného rozhodnuti je chybné uvedena - ,§6/1a z.¢ 361/2000 sb.“, priCemz spravna
pravni kvalifikace zni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Dle judikatury NSS (volné citovano) - Pouze ptispojeni srozumitelné
J y pr1spoj
pravni kvalifikace, ktera postih takového jednani predpoklada (§ 6 odst. 1, viz vyse) a
skutkove véty, lze hovoftit o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni ma nalezitosti kladené
4
zakonem.

Zalobkyné zpochybnila zptisobilost pokutovych blokt byt podkladem pro ziznam
bodt do registru fidi¢h, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizovana jednani
vubec vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde
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a potazmo zajaky prestupek, byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zmiruje
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti &j. 4 As 127/2014-39.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a vytek ke kazdému jednomu konkrétnimu
zaznamu v bodovém hodnoceni zalobkyné se zalobkyné domahala, aby se vécné a mistné
ptislusny soud zabyval zejména otazkou, zda byla jednotliva pravomocna rozhodnuti
zpusobilymi podklady pro zaznam bodu vjejim bodovém hodnoceni. Toto by mél
zhodnotit prislusny spravni soud zejména s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 4 As 127/2014-39, ze kterého mimo jiné vyplyva: .S rigidni prisnosti nelze posuzovat
pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni specifik blokového vizeni je mozno
priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné
e, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a wrcité,
Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoct zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich iidaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to
niceho neméni.“. Dle nazoru zalobkyné nelze dospét kjinému zavéru, nez ze ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru
dojde jediné tehdy, nebudelli na pokutovéem bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen, kdyz absence konkretizace a individualizace je
v predmétné véci dle nazoru zalobkyné pravé pripad pokutovych bloku ze dne 6. 11. 2016,
26.5. 2016, 21. 9. 2015, 23. 6. 2015 a 9. 3 2015.

1] Vyjadreni 2alovaného

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 12. 7. 2017, v ném? nejprve popsal
pribéh spravniho Fzeni o nimitkach a obsah Zaloby. Zalovany dile konstatoval, Ze
zalobkyné v ramci zaloby napada, a to pouze velice obecné, bez jakékoliv konkretizace
veskeré pokutové bloky, které spisova materie obsahuje, resp. které byly v ramci spravniho
fizeni o namitkach proti zaznamu bodi do bodového hodnoceni fidiée vyzadany jako
podklady pro kontrolu spravnosti zaznamu bodt. Tyto pokutové bloky jsou soucasti
spisové materie a zalobkyné se s nimi mohla v ramci spravniho fizeni dle ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti podrobné seznamit. K seznameni se
spisovou materii byla spravnim organem I. stupné vyzvana aza timto ulelem ji byla
stanovena primérena lhuta, kterou vsak nevyuzila a ke spravnimu organu 1. stupné se
nedostavila. Je tedy s podivem, jak mtze v ramci podané zaloby napadat obsah pokutovych
blokd, se kterymi se v ramci celého spravniho fizeni neseznamila, ani si nevyzadala jejich
kopie atd. K celé véci zalovany zavérem uvedl, ze pokutové bloky, které spisova materie
obsahuje, tedy pokutovy blok ze dne 5. 11. 2016, 26. 5. 2016, 21. 9. 2015, 23. 6. 2015 a 9. 3.
2015 obsahuji veskeré nalezitosti, které plné postacuji k tomu, aby na jejich podkladé mohl
byt zaznamenan prislusny pocet bodut do registru fidica.
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Zalovany z vye uvedenych divodd navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vev/ v - o ’ IV . s v ’ ¢ Vo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany vyslovili
s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Prvoinstanéni spravai organ rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, ¢. MeDO-
81194/2016-Vacl rozhodl mj. podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tak, ze
namitky proti zaznamu bodt v bodovém hodnoceni zalobkyné za prestupky ze dne 5. 11.

2016, 26. 5. 2016, 21. 9. 2015, 23. 6. 2015 a 9. 3. 2015 se jako neoduvodnéné zamitaji a
provedeny zaznam 12 bodu se potvrzuje.

Stran namitek uplatnénych v Gvodu zaloby soud konstatuje, ze jejich zakladnim
nedostatkem je jejich nedostatecna konkrétnost. Spravnimi soudy bylo opakované
judikovano, ze soud zde neni od toho, aby domyslel obsah zalobnich bodd, event. dopad
moznych pochybeni spravnich organt do konkrétnich zalobcovych vetejnych
subjektivnich prav. Prvanim z okruhu namitek je nerespektovani (ze strany zalovaneho)
rozhodovaci ¢innosti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, resp. Méstského tradu
Pisek, v téch nékolika rozhodnutich, ktera byla zalobcem nabidnuta.

Jisté, spravni organy jsou ve své rozhodovaci Cinnosti vazany predevsim zakonem.
Neni zadouci, aby rozhodovaci praxe v jednotlivych krajich byla ptilis rozdilna. Do
znacné miry by tomu mohlo napomoci 1 ustanoveni § 2 odst. 4 spravatho radu in fine
(»Spravni organ dba, aby prijaté reSeni bylo v souladu s vetejnym zajmem, aby odpovidalo
okolnostem daného ptfipadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“). To by mél byt imperativ sjednocujict
rozhodovaci ¢innost spravnich organt na celém Gzemi naseho statu. Problém je ovSem v
tom, ze by zde jednak muselo byt prokazano, ze jde skute¢né o ustalenou rozhodovaci
praxi, a dale zejména to, ze se jedna o skutkové shodné nebo podobné pripady. Ani k tomu
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v souzené véci nedo$lo. Zalobce totiz soudu bez dal$tho predloZil pouze samotni
rozhodnuti Krajského Uradu Moravskoslezského kraje, resp. Méstského ufadu Pisek.
Avsak jenom z takovych rozhodnuti soud nedokaze tuto zalezitost posoudit. K tomu by
byla tteba dikladna znalost spisového materialu, kterou Krajsky soud v Plzni nema.

Dalsim z duvodi svédéicim po neduvodnost prvého okruhu namitek je jeho
nekonkrétnost. Zalobce totiz nevyjevil, sjakymi konkrétnimi dikazy se zalovany

v/ . \ \ V3 .o 7 ,
nevyporadal, zda se jednalo o ty predlozené soudu, nebo o jiné. S takto formulovanym
\4 4 v 4 W4 .. \4 Ve v /4 M v
zalobnim bodem proto nebylo mozneé se vyporadat jinak, nez v Cisté obecné roviné.

Obdobné lze konstatovat i k zalobcem predkladanym pokutovym blokim. Ani
jeden z nich se zalobce netykal, Zalobce je predlozil taktikajic ilustrativné, ovsem bez
jakékoliv konkretizace a vztahu k jeho véci.

Soud se rovnéz neztotoznil s druhym okruhem zalobnich namitek, které jsou rovnéz
neseny pomérné obecné. Proto i reakce na né muze byt toliko obecna.

Zde je nutno predné upozornit, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti
pro vyjadfeni pfislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen . prestupkovy zikon®), se
na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena. Priméfené pak nutno aplikovat § 77 prestupkového zakona o vyroku
rozhodnuti, avsak nelze odhlédnout o toho, ze se nejedna o klasické rozhodnuti, ale o blok
(byt soudni praxe posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ovSem rozhodnuti sui
generis). Na to pak navazuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud
povazuje za vyznamné citovat z rozsudku kasacniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢&j. 7 As
94/2012-20 (k dispozici na www.nssoud.cz), kde je mj. konstatovano toto: ,(...) S rigidni
prisnosti nelze posuzovar pokutovy blok ani po obsabové strance. Prizoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdipis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil.“. Citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu nelze interpretovat jinak, nez ze v nékterych pripadech se dovodi srozumitelnost
informaci uvedenych napokutovém bloku i suréitym vykladem, treba pouzitim
obvyklych zkratek apod. Ostatné, hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda konkrétni
jednani je v poradku nebo ne, je to, zda skutecné ten skutek a jeho pravni kvalifikace jsou
popsany tak, aby byly srozumitelné a odlisitelné od jinych skutkt. Soud je presvédcen, ze
na Urovni zalobkyniny argumentace nelze zalovanému spravnimu organu vytknout zadné
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pochybeni. Lze dodat, ze urcita srozumitelnost vyplyva i z toho, ze bloky byly zalobkyni
podepsany, tedy zalobkyné zrejmé védéla, co podepisuje, a v okamziku, kdy tak ¢inila, ji to
bylo dostate¢né srozumitelné.

Stran tfeti skupiny namitek, kde zalobkyné ¢ini spornymi udaje u prestupku ze
dne 5. 11.2016, 26. 5. 2016, 21. 9. 2015, 23. 6. 2015 a 9. 3. 2015 soud uvazil nasledovné.

- k prestupku ze dne 5. 11. 2016

Prvoinstancni rozhodnuti, s nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil,
neobsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Je vném uvedeno, ze zalobkyné v uvedeném
ptipadé porusila § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu; konkrétné ze prekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost v obci. Prvoinstancni rozhodnuti se odkazuje na fotokopii pokutového
bloku ze dne 5. 11. 2016 (série JL/2015, ¢islo bloku 1.0878748), kde jsou, krom uvedeni
pravé § 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, specifikovany
Udaje o rychlosti povolené/namérfené/stanovené po odeltu, coz ve spojeni s textem
»rychlost v obci“ (nikoliv ,RJ“, jak je namitano v zalob€) jasné konkretizuje typ provinéni.
Totéz je pak uvedeno i v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni datovaném dne 9.
11. 2016, &. KRPP-172440/PR-2016-030106, kde je (spolu s konkretizaci typu vozidla a
jeho registra¢ni znackou) rovnéz spravné konstatovano, ze zalobkyné porusila § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, s uvedenim udaju o rychlosti - dovolena rychlost 50 km/h,
namérena rychlost 66 km/h, rychlost po odectu 63 km/h. Vzhledem k tomu, ze text
rozhodnuti, oznameni o ulozeni pokuty i fotokopie pokutového bloku ze dne 5. 11. 2016
obsahuji udaje o tom, ze k prestupku doslo toho dne v 21:30 hod. ve Stankové, Americka
ul. nasilnici 1/26, neni divodna ani pochybnost o vécné ptislusnosti organu, ktery
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal. Stejné tak neni duvod pochybovat o dostateéné
konkrétnosti mista, kde ke spachani prestupku doslo.

-k prestupku ze dne 26. 5. 2016

Prvoinstancni rozhodnuti, s nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil,
neobsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Je v ném uvedeno, ze zalobkyné v uvedeném
ptipadé porusila § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustila prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu; konkrétné ze prekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost v obci. Prvoinstanéni rozhodnuti se odkazuje na fotokopii pokutového
bloku ze dne 26. 5. 2016 (série JL/2015, ¢islo bloku L1006869), kde jsou, krom uvedeni
prave § 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, specifikovany
udaje o rychlosti povolené/nameérené/stanovené po odectu. Na fotokopii pokutového
bloku je dale vyslovné uvedeno, ze fidicka ,prekrocila dovolenou rychlost v obci®, nikoliv,
jak je uvedeno v zalobé, ,rychlost“. Totéz je pak uvedeno 1 v oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém Hzeni datovaném dne 27.5. 2016, &. KRPP-84804/PR-2016-030406,
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kde je (spolu s konkretizaci typu vozidla a jeho registraéni znackou) rovnéz spravné
konstatovano, ze zalobkyné porusila § 18 odst. 4 zakona o silniCnim provozu, ¢imz se
dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silninim provozu,
s uvedenim Gdaji o rychlosti — dovolena rychlost 50 km/h, naméfena rychlost 63 km/h,
rychlost po odeétu 60 km/h. Vzhledem k tomu, ze text rozhodnuti, oznameni o ulozeni
pokuty i fotokopie pokutového bloku ze dne 26. 5. 2016 obsahuji Gdaje o tom,
ze k prestupku doslo toho dne v 16:58 hod. v Dlazové-Nové Visce u budovy ¢p. 15
na silnici I/22, neni divodna ani pochybnost o vécné pfislusnosti organu, ktery rozhodnuti
v blokovém tizeni vydal. Stejné tak neni divod pochybovat o dostate¢né konkrétnosti
mista, kde ke spachani prestupku doslo.

-k prestupku ze dne 21. 9. 2015

Prvoinstancni rozhodnuti, s nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil,
neobsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Je vném uvedeno, ze zalobkyné v uvedeném
pripadé porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jelikoz nebyla za jizdy
pripoutana bezpeCnostnim pasem. Stejné je uvedeno i v oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém ¥zeni datovaném dne 22. 9. 2015, &. KRPP-153023/PR-2015-030114, kde je
(spolu s konkretizaci typu vozidla a jeho registracni znackou) rovnéz konstatovano,
ze zalobkyné porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jelikoz nebyla za jizdy
pripoutana bezpecnostnim pasem. Rovnéz na fotokopii pokutového bloku ze dne 21. 9.
2015 (serie GE/2014, cislo bloku E 2647218) je vyslovné uvedeno, ze ridicka ,nebyla za
jizdy pripoutand bezpecnostnim pdasem®, nikoliv, jak je uvedeno v zalobé, ,pdsy“. Pokutovy
blok rovnéz obsahuje seznatelné udaje o poruseni § 6 odst. 1 pism. a), resp. § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu. Vzhledem k tomu, Ze text rozhodnuti, oznameni o
ulozeni pokuty 1 fotokopie pokutového bloku ze dne 21. 9. 2015 obsahuji i 4daj o tom, ze
k prestupku doslo toho dne v 13:18 hod. ve Kdyni, Komenského ulici u zakladni skoly,
neni divodna ani pochybnost o vécné prislusnosti organu, ktery rozhodnuti v blokovém
fizeni vydal. Stejné tak neni duvod pochybovat o dostatecné konkrétnosti mista, kde
ke spachani prestupku doslo.

-k prestupku ze dne 23. 6. 2015

Prvoinstancni rozhodnuti, s nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil,
neobsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Je v ném uvedeno, ze zalobkyné v uvedeném
pripadé porusila § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustila prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu; konkrétné ze prekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec. Prvoinstanéni rozhodnuti se odkazuje na fotokopii
pokutového bloku ze dne 23. 6. 2015 (série GE/2015, islo bloku E2645167), kde jsou,
krom uvedeni pravé § 18 odst. 3 a § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, specifikovany udaje o rychlosti povolené/namérené/stanovené po odectu. Na
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fotokopii pokutového bloku je dile vyslovné uvedeno ,Prekroceni maximdlni dovolené
rychlosti mimo obec“, nikoliv, jak je uvedeno v zalobé, ,rychlost“. Totéz je pak uvedeno i v
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni datovaném dne 24. 6. 2015, ¢. KRPP-
103586/PR-2015-030106, kde je (spolu s konkretizaci typu vozidla a jeho registraéni
znackou) rovnéz spravné konstatovano, ze zalobkyné porusila § 18 odst. 3 zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o silni¢nim provozu, s uvedenim udajt o rychlosti - dovolena rychlost 90 km/h, naméfena
rychlost 105 km/h, rychlost po ode¢tu 101 km/h. Vzhledem k tomu, ze text rozhodnuti,
oznameni o ulozeni pokuty i fotokopie pokutového bloku ze dne 26. 5. 2016 obsahuji
Udaje o tom, ze k prestupku doslo toho dne v 14:20 hod. na silnici 1/22, prelozka Kout,
smér Kdyné, neni diivodna ani pochybnost o vécné piislusnosti organu, ktery rozhodnuti
v blokovém tizeni vydal. Stejné tak neni duvod pochybovat o dostate¢né konkrétnosti
mista, kde ke spachani prestupku doslo.

-k prestupku ze dne 9. 3. 2015

Prvoinstancni rozhodnuti, s nimz se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil,
neobsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Je vném uvedeno, ze zalobkyné v uvedeném
pripadé porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jelikoz nebyla za jizdy
pripoutana bezpecnostnim pasem. Stejné je uvedeno i v oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém Hzeni datovaném dne 10. 3. 2015, &. KRPP-39195/PR-2015-030114, kde je
(spolu s konkretizaci typu vozidla a jeho registracni znackou) rovnéz konstatovano,
ze zalobkyné porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jelikoz nebyla za jizdy
pripoutana bezpecnostnim pasem. Rovnéz na fotokopii pokutového bloku ze dne 9. 3.
2015 (serie FC/2013, cislo bloku C 1432856) je vyslovné uvedeno, ze ridicka ,nebyla za
jizdy pripoutand b. pasem®, nikoliv, jak je uvedeno v zalobé, ,pdsy“. Pokutovy blok rovnéz
obsahuje seznatelné Gdaje o poruseni § 6 odst. 1 pism. a), resp. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. Vzhledem k tomu, Ze text rozhodnuti, oznameni o ulozeni
pokuty 1 fotokopie pokutového bloku ze dne 9. 3. 2015 obsahuji i Udaj o tom, ze
k prestupku doslo toho dne v 14:25 hod. ve Kdyni, neni divodna ani pochybnost o vécné
ptislusnosti organu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni vydal. Stejné tak neni divod
pochybovat o misté, kde ke spachani prestupku doslo.

Soud konstatuje, ze vsechny zalobkyni zpochybriované podklady, na zakladé
kterych doslo k bodovému zaznamu do jeji karty ridie, obsahuji zakonem predepsané
nalezitosti, a prestupky, kterych se zalobkyné dopustila, jsou v nich jako konkrétni,
individualizované jednani nezaménitelné s jednanim jinym, zcela srozumitelné vymezeny.

[V] Celkovy zivér a niklady vizeni
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Soud ptrezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prva s. f. s.). Jelikoz na zikladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu
dtvodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
\4 4 4 o V/ 4 A 4 / Vv 4 o 4
rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astniku pravo.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervence 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



