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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné Z.P.,
bytem ..., zastoupené Mgr. Josefem Bedecem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Chebska
80/52, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2017, &j. 152/2017-900000-304.6,

takto:
L Zalobase zamita.

II. Zadny z (i¢astnikt n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

L Viymezeni véci

Zalobou ze dne 23. 2. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,soud“) dorudenou
téhoz dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2017,
§j. 152/2017-900000-304.6 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale téz ,celnf #rad“ nebo
wprooinstancni  spravni organ“) ze dne 8. 11. 2016, ¢&. 31527-9/2016-540000-12.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla zZalobkyni dle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona C.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o
spotrebnich danich“ nebo ,Z8D"), jako fyzické podnikajici osobé ulozena pokuta 50 000 K¢
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za spachani spravniho deliktu proti znadeni tabakovymi nalepkami dle § 135zk odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich, nebot dne 5. 5. 2016 v prostorach provozovny
oznacené napisem ,Infocentrum® na adrese Skalna, Ceska ulice 569, skladovala a nabizela
k prodeji tabakové vyrobky, které byly znaceny tabakovymi nalepkami, které odpovidaly
jiné nez v dobé kontroly platné sazbé dané, a proto se ve smyslu § 118¢c odst. 3 zakona o
spottebnich danich povaZovaly za neznateny tabakovy vyrobek. Zalobkyné se domahala
téz zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zakon o spotrebnich danich upravuje mimo jiné povinnosti pfi znaceni tabakovych
vyrobku.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni 7ad").

I1. Zaloba

Zalobkyné odtivodnila Zalobu péti skupinami Zalobnich bodd (¢4st IIL, body & 3 -
7 zaloby).

V prvni skupiné zalobkyné namitala poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu. K tomu
nejprve ocitovala znéni predmétného ustanoveni a odbornou literaturu podavajici jeho
vyklad (konkrétné publikaci Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 206), pticemz uvedla, Ze je evidentni, ze
prvoinstan¢ni spravni organ zcela rezignoval na naplnéni § 50 odst. 3 spravniho fadu,
prestoze se v dané véci jednd o fizeni, jehoz koneénym disledkem ma byt ulozeni
povinnosti z moci Uredni, konkrétné povinnosti k zaplaceni pokuty dle § 135zk odst. 2
pism. a) ZSD. Jiz k okamziku vydani oznameni prvoinstanéniho spravniho organu o
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ze dne 10. 6. 2016, ¢. 31527-2/2016-540000-12, byl
prvoinstanéni spravni organ pfipraven nijak nereflektovat vyjadreni a pripadné dukazni
navrhy zalobkyné (k této namitce viz nize), kdyz soulasné byla zalobkyné usnesenim ze
dne 18. 10. 2016, ¢j. 31527-6/2016-540000-12, informovana o ukonceni dokazovani, aniz by
se dokazovani v jakékoli formé a kdykoliv v prubéhu spravniho fizeni skuteCné pred
prvoinstanénim spravnim organem provadélo. Nejenze tedy prvoinstanéni spravni organ
evidentné nehodlal prihlizet k jakymkoli pfipadnym navrhim zalobkyné, ale rovnéz
nemél v Gmyslu sam zjistovat zadné jiné skutecnosti, nez ze kterych vychazel ke dni
vydani oznameni o zahajeni rizeni o spravnim deliktu ze dne 10. 6. 2016, ¢&j. 31527-2/2016-
540000-12. Zalobkyné v tomto sméru rovné? odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 30.12.2012, ¢. 4 Ads 44/2010-132, v némz bylo konstatovano: ,Zvlistni
diiraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je pak treba klist v ramci ¥izeni o uloZeni pokuty
za spravni delikt, zabajovaného z iiredni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem
spravnibo trestini. Poukdzat zde lze rovnéZ na vyznamnou lobu zdsady vysetrovaci
(vybleddvaci) ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé spravniho ¥idu, podle néhoz v ¥izent,
v némz md byt z moci vredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. i v rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
&. 5 As 7/2011-48.
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Z uvedeného divodu byla zalobkyné toho nazoru, ze zavéry pfijaté v uvedenych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji i na posuzovany pfipad.

Ve druhé skupiné zalobnich bodt Zalobkyné namitala poruseni § 3 spravniho radu.
Dle zalobkyné je poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu logicky spojeno pravé s porusenim
jeho § 3, které zakotvuje zasadu materialni pravdy a je zce spojeno s § 50 spravniho fadu.
Spravni organy obou stupnu porusily citované ustanoveni spravniho radu, kdyz sva
rozhodnuti zalozily fakticky pouze na skutec¢nostech zjisténych pred zahdjenim spravniho
fizeni, tj. pred vydanim oznameni prvoinstan¢niho organu o zahajeni fizeni o spravnim

deliktu ze dne 10. 6. 2016, ¢j. 31527-2/2016-540000-12.

Ve treti skupiné zalobnich bodt zalobkyné namitala poruseni § 53 odst. 6 a § 18
odst. 1 spravniho radu. K tomu zalobkyné uvedla, ze pokud spravni organy obou stupna
vychazely prisvé rozhodovaci ¢innosti z urcitych (listinnych) dikazd, konkrétné z
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 25120/2016-540000-62, a protokolu o
zjisténém duvodném podezreni ze spachani protipravaiho jednani ze dne 24. 5. 2016, §.
28459/2016-540000-62, byly povinny postupovat dle predmétnych ustanoveni spravniho
fadu. Je vsak zjevné, ze jak prvoinstancni spravni organ, tak zalovany postupovali
v rozporu s témito ustanovenimi spravatho radu, kdyz vubec zadné dokazovani zakonnym
zptisobem neprovadéli. Zalobkyné rovné? poukazala na zavéry, které byly stran § 53 odst.
6 spravniho radu ptijaty v odborné literature (a sice opét v publikaci Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 219) a zopakovala, ze zejména prvoinstanéni spravni organ nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyz radné neproved! ani jeden dikaz. Pochybeni vsak spoéiva i na zalovaném,
ktery k této naprosto zasadni vadé spravniho fizeni neprihlédl a prvoinstanc¢ni rozhodnuti

potvrdil.

Z uvedeného pohledu je pak naprosto absurdni pasaz usneseni prvoinstancniho
spravniho organu ze dne 18. 10. 2016, ¢j. 31527-6/2016-540000-12, dle ktere spravni organ
L stupné ,ukoncil dokazovini ve véci poruseni pravni povinnosti dané ust. § 118c odst. 1 a 2
zdkona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni #cinném do 30.06.2016, na zikladé
Protokolu o zjisténém divodném podezieni ze spachani protipravnibo jedndni ¢j. 28459/2016-
540000-62 ze dne 24.05.2016 shromazdénim podkladi nutnych pro vydani rozhodnuti®, kdyz
zadné dokazovani pred prvoinstanénim spravnim organem neprobéhlo a za se zakonem
souladny zptsob dokazovani nelze povazovat ,shromazdéni podkladii nutnych pro vydani
rozhodnuti“, jak se mylné domniva prvoinstanéni spravni organ. Celé spravni fizeni
predchazejici vydani napadeného rozhodnuti je tak postizeno zasadnim procesnim
pochybenim, kdyz zadny dtkaz nebyl proveden v souladu se zakonem.

V souvislosti s namitkou tykajici se deficitt dokazovani zalobkyné dale poukazala
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, ¢j. 7 A 59/99-45, a uvedla, ze byt
bylo predmétné rozhodnuti vydano za Ucinnosti predchoziho spravniho fradu [zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
wSpravni vdd z roku 1967%)], jsou jeho zavéry nepochybné pouzitelné i na pripad feseny
touto zalobou. Navic je dle zalobkyné nutno sdélit, ze predchozi pravni Gprava spravniho
fizeni neobsahovala vyslovné ustanovent, kterym by byl stanoven postup pro provadéni
listinnych dukazu (viz § 37 spravniho radu z roku 1967), a to na rozdil od soucasné pravni
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Gpravy (viz § 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho radu). Pochybeni prvoinstanéniho
4 4 4 v / / N4 4 v 4 o o i v 4 4 4
spravniho organu a zalovaného tykajici se provadéni dukazu je tak za soucasné pravni
/ v Vev/y \4 / Ve i 4 4 N4
Upravy zretelnéjsl, nez by tomu bylo za Ucinnosti spravniho radu zroku 1967.
Relevantnost zavéra obsazenych v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001,
. 7 A 59/99-45, byla potvrzena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2008, ¢j.4 As21/2007-80. Zalobkyné uvedla, ze odkazat lze téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 5 As 15/2008-73, s tim, ze trebaze se
citovana judikatura vyslovné dotykd vztahu mezi skuteCnostmi zjisténymi v ramci
kontrolni ¢innosti pred zahajenim spravniho fizeni a nasledné povinnosti spravniho
organu provést dokazovani v souladu se zakonem, lze jeji zavéry aplikovat i na predlozeny
v/ i v 7 /4 4 4 v / vV Vv 4 i Ve 7 **V_V 4
ptipad, kdy prvoinstanéni spravni organ a zalovany rovnéz vychazeli z urlitych zjisténi
vzniklych pred zahajenim spravniho fizeni o spravnim deliktu dle § 135zk odst. 1 pism. a)
ZSD, pfi¢emz v ramci vlastniho spravniho fizeni jiz zadné dokazovani spravnimi organy
4 v bd M /4 4 v/ /4 4 /4 4 v/ 4
provadéno nebylo, byt to odporuje zasadam radného vedeni spravniho fizeni.

Ve vztahu k dosud vznesenym namitkam tedy zalobkyné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s. souhrnné namitala podstatné poruseni ustanoveni o spravanim fizeni,
konkrétné shora citovanych ustanoveni spravniho fadu, ktera maji za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, tj. prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti.

Ve ctvrté skupiné zalobnich bodld zalobkyné namitala vécnou nezakonnost a
nespravnost rozhodnuti. Pokud jde o namitky ohledné rozpora prvoinstanéniho
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, které maji za nasledek vécnou
nezakonnost a nespravnost téchto rozhodnuti, zalobkyné opakovala, ze v jejim pripadé
nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 135zk odst. 1 pism. a) ZSD, a
tedy ani nebyly splnény predpoklady pro ulozeni sankce ve formé pokuty.

Dle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni skladovani nebo
prodej neznacenych tabakovych vyrobku na dafiovém Gzemi Ceské republiky.

Pokud jde o zakonnou definici pojmu ,neznadeny tabakovy vyrobek®, vychazeli
celni Orad a zalovany spravné z § 118c zakona o spotfebnich danich, avsak zalobkyné
presto nenaplnila skutkovou podstatu citovaného spravaiho deliktu a ve spravnim fizeni
nebylo prokazano, ze by ,umoZnila skladovini nebo prodej“ neznacenych tabakovych

/ o v / ’ 7 A / .
vyrobka na dafiovém Gzemi Ceské republiky.

Odhlédne-li zalobkyné od shora uvedenych namitek tykajicich se deficitd
dokazovani, aztoho prameniciho faktu, ze ve spravnim fizeni predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti nebylo prokazano vubec nic, konstatuje, ze ze skutecnosti

**V_V / v /’ . 4 4 4 v/ 4 / 4 \4 \4 M 4 4
zjisténych pred zahajenim spravniho fizeni nevyplyva, ze by ,umoznila skladovani nebo
prodej“ neznacenych tabakovych vyrobka na danovéem tzemi Ceské republiky.

Z citovanych skutecnosti zjisténych v ramci kontrolni Cinnosti pred zahajenim
spravniho tizeni lze naopak dovodit nasledujici:
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e kontrola byla provedena v dobé, kdy byla ptislusnd prodejna uzavtena, tj.
neprobihal v ni zadny prodej;

¢ pokud byla v dané dobé v prodejné zjisténa existence neznalenych tabakovych

/ o M / Ve 4 4 v /4 v 4
vyrobkd, jednalo se o vyrobky pripravené k odvozu a umisténé v prepravkach na podlaze,
u kterych nelze hovorit o skladovani ¢i prodeji, a to zejména pro zjevnost faktu jejich
urceni k odvozu (s predpokladem jejich nasledné likvidace).

Shora uvedené namitky byly obsahem odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, pficemz zalobkyné zasadné nesouhlasila s nazorem zalovaného, dle kterého
v v M 4 M 4 v v / 4 / / o Vev v o/
zalobkyné nezpochybnila své vlastnictvi k pfedmétnym tabakovym vyrobkum, pricemz ji
yuvadéné okolnosti zjisténé skladovani neznacenych cigaret nevyvraceji, pouze je
oduvodniuji a vysvetluji“ (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).

Je sice pravdou, ze zalobkyné nerozporovala vlastnictvi k pfedmétnym tabakovym
vyrobkum, avsak jednoznalné zpochybnovala, ze by tyto tabakové vyrobky prodavala
Ve v 4 vV _V / v /& 4 4 4 v/ 4 Ve
(i skladovala. Ze skutecnosti zjisténych pred zahajenim spravniho fizeni pfitom zcela
evidentné plyne, ze v dobé kontroly u zalobkyné zadny prodej neprobihal, tedy nelze
prijmout zavér, ze zalobkyné ,umoznila prodej téchto tabikovych vyrobki®, takovy zavér
neodpovida skute¢nému stavu véci a ani zjiSténim uéinénym prvoinstanénim spravoim
organem v ramci kontroly provedené pred zahajenim spravntho rizeni.

K otazce ,,prodeje” tabakovych vyrobka zalobkyné dale odkazala na dfive udinéna

prohlasent, dle kterych v dané prodejné nefunguje samoobsluzny prodej a kazdy tabakovy
vyrobek pred uskutecnénym prodejem fyzicky kontroluje. Nemuze tak dojit k situaci, kdy
by byl zakaznikovi prodan neznaleny tabakovy vyrobek (v podrobnostech viz podani
zalobkyné ze dne 9. 5. 2016 oznacené jako ,,Odvolani proti Rozhodnuti‘ zahrnujici kromé
jiného i vyjadreni k pribéhu a zavérim kontroly spravniho organu L. stupné).
Pokud jde o pojem ,skladovini“, zalobkyné byla presvédlena, ze tento nelze
pti neexistenci definice v zakoné o spotrebnich danich vztahnout na tabakové vyrobky
vlozené do prepravek a urcené k odvozu a likvidaci umisténé na podlaze prodejny a mimo
mista, kde jsou umistény tabakové vyrobky urcené k prodeji; a to navic v situaci, kdy na
podlahu prodejny byly polozeny mimo prodejni dobu a pouze za ucéelem jejich nasledného
odvozu.

Ackoliv tedy zalobkyné nerozporovala svij vlastnicky pomér k predmétnym
tabakovym vyrobkum, méla za to, ze jiz v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti, a 1 v této zalobé, predlozila argumenty, které vyvraceji zavér o tom, ze by
umoznila skladovani nebo prodej neznalenych tabakovych vyrobkd, a tim spachala
spravni delikt dle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich.

Posledni skupina namitek smérovala proti vysi ulozené pokuty, kterou zalobkyné
povazovala za neprimérenou, neadekvatni a neprezkoumatelnou.

Na uvod svych namitek stran vyse pokuty zalobkyné poukazala na konstantni
judikaturu soudt vyjadrenou v zakladni tezi, ze .jakkoli md spravni organ pri ukladini
pokut volnost spravnibo uvdzent, je vizin zdakladnimi principy spravnibo rozhodovani* (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 8 As 5/2005-53). Mezi
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tyto principy spravniho rozhodovani ptritom dle Nejvyssiho spravniho soudu patii i
Uplnost, resp. dostatecna odavodnénost rozhodnuti spravaiho organu, které v koneéném
dtsledku vyvolaji i jeho presvédcivost. Spravni organ je tak povinen se pti ukladani sankce
zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zdkon uklada a podrobné a presvédcivé
odavodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na konec¢nou vysi pokuty.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé
spravnibo trestani je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost vivakry, kterou byl spravni
organ pri svém rozhodovini veden. Zoblednénim wvsech bledisek, jez lze v konkrétni véci
povazovat za relevantni, pak urcuje miru zikonnosti stanoveného postibu“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 As 51/2007-68).

Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdavodnéna zpusobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4 As 64/2005-59).

Judikatura tedy vyzaduje, aby ,jednotlivé logické kroky, které vedly spravni orgin ke
stanoveni konkréni vyse pokuty, byly formulovany precizné a jednoznacné, aby oduvodnéni
stanovené wvyse pokuty bylo prezkoumatelné“. Naopak, ,rozhodné nelze wvysi pokuty
odivodriovat splnénim zdakonnych podminek skutkové podstary spravnibo deliktu, tedy
skutkovych podstat spravnich delikti nvedenych ve vyse oznalenych zikonnyjch ustanovenich.
Spinéni  zakonnych podminek skutkové podstary spravnibo deliktu je totiz zdkladnim
predpokladem pro vyvozeni sankcni odpovédnosti, tedy predpokladem pro uloZeni sankce, ale
nevypovidd nic o jeji vysi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2010, .
7 As 72/2009-66, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 4 Ads
113/2006-69).

Dle § 135zzh odst. 1 zakona o spotrebnich danich se pfi urceni vyse pokuty
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Pro Ulely interpretace citovaného ustanoveni se jevi jako vhodné poukazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢&. 7 A 77/99-41, jimz bylo
judikovano: ,Neobsahuje-li zikon taxationi vycet bledisek, ke kterym je spravni orgdn pri
stanoveni vyse pokuty povinen priblédnout, nybrz pouze vycet prikladmy, kdy z vady mozZnych
a v dvabu prichazejicich hledisek zmiriuje alespori nékterd, pak takovdto pravni siprava vize
spravni organ v tom sméru, Ze pravé témito zakonnymi hledisky se musi zabyvat vZdy (avsak
nikoli pouze jimi), kdyZ vedle tobo spravnimu orginu ponechdvd na vivaze, zda priblédne jesté
k blediskim dalsim, v zakoné primo neuvedenym, le¢ pro projedndvany pripad vyznamnym.
Nevyjadri-li se spravni organ k otdzce vyse pokuty v odivodnéni svého rozhodnuti zikonem
poZadovanym zpusobem, jde o pochybeni, majici za ndsledek zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti.”

Zalobkyné namitala, ze prvoinstancni spravni organ ani zalovany vyse uvedenym
pozadavkum na prezkoumatelnost vyse ulozené pokuty jednoznacné nedostali, nebot
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z oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti je evidentni, ze toto rozhodnuti postrada
dostateCné konkrétni zdivodnéni vyse ulozené pokuty. Zcela obecnd a neurcita
konstatovani o tom, ze ,v tomto pripadé vychdzel celni #itad zejména z pravem chrinéného
zdjmu, kterym je v daném pripadé zejména zdjem stitu na tom, aby na dariovém tizemi Ceské
republiky bylo naklddino s vyjimkou zdkonem stanovenych pripadi pouze s tabikovymi
vyrobky znacenymi platnou tabikovou ndlepkou® (viz str. 6 prvoinstancniho rozhodnuti)
fadnym odtvodnénim bez jakychkoli pochyb neni a pfimo odporuje jak shora citované
judikature, tak i § 135zzh odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Vibec neni zfejmé, jak
celni Grad stupné vyhodnotil (i) zavaznost spravniho deliktu, (iZ) zpisob jeho spachani a
jeho nasledky a (iz) okolnosti, za nichz mél byt spachan. Za spravné interpretované a
aplikované ustanoveni § 135zzh odst. 1 zakona o spotfebnich danich pak nelze povazovat
vycet skutecnosti, které prvoinstanéni spravni organ hodnotil jako pritézujici ¢i polehcujici
okolnosti. Rozpor dané casti odtivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti pak vyplyva téz z §
68 odst. 3 spravaiho radu, priCemz radnym zdivodnénim vyse pokuty neni ani popis
Udajného jednani zalobkyné napliujici skutkovou podstatu spravniho deliktu (viz
judikatura citovana shora).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné evidentni, Ze ani
toto rozhodnuti neobsahuje radné zduvodnéni vyse ulozené pokuty, nebot ,o zdvaznosti
predmétného protipravnibo jedndni vypovida jiz samotné stanoveni minimdlni vyse pokuty*

. /4 4 VeV v Vv /4 /. M 4 M 4 4
(viz str. 7 napadeného rozhodnuti), pfi¢emz napt. nasledky udajného protipravniho
jednani zalobkyné jsou popsany zcela obecné a nekonkrétné jako ,poruseni pravem
chrinéného zajmu* (viz str. 7 napadeného rozhodnuti).

V souvislosti se shora uvedenym zalobkyné namitala, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti ohledné vySe ulozené pokuty fakticky supluje, resp. se snazi sanovat
nedostatky prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz zalovany sam odavodnuje vysi ulozené
pokuty, ackoliv tuto pokutu ulozil prvoinstancni spravni organ. Takovy postup poklada
\4 v v/ / > / \4 / M v 4 4 4 4
zalobkyné za nepripustny, nebot ukolem zalovaného jakozto odvolaciho spravaiho organu
bylo prezkoumani zakonnosti aspravnosti prvoinstancniho rozhodnuti, a nikoliv

v 4 4 v/ / o v 4 / Vv v / 4 4 4 v
odstranovani vad radného oduvodnéni vyse pokuty ulozené spravnim organem I. stupné.

Zalobkyné méla za to, ze prvoinstanéni rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta,
nebylo vydano v souladu s vyse uvedenymi zakladnimi principy a neni prezkoumatelne,
VeV v v o M v - v v * Vv / 4 v o
pricemz téchto nedostatku si byl zfejmé védom i zalovany, a pravé z toho davodu se
v napadeném rozhodnuti snazil tyto nedostatky odstraniovat, ackoliv takovy postup neni
v/ / ’ . v / ’ v/ 7 v ’ K o v 7
ptipustny. Postup, ktery zvolil zalovany a ktery spoliva v ,doplriovini“ oduvodnéni
ohledné vyse pokuty, vsak ustanovenim spravniho radu upravujicim odvolaci spravni
fizeni evidentné odporuje.

Zalobkyné dle uvedla, Ye pokuta ve vy$i 50000 K¢ pro ni predstavuje natolik
zasadni zasah do majetkove sféry, ze ji lze oznacit jako likvidacni.

Jak vyplyva z judikatury Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu, za
likvida¢ni pokutuje nutno povazovat pokutu majici za nasledek konec podnikatelske
Cinnosti  sankcionovaného subjektu ¢i  eliminaci  veskeré podnikatelské cCinnosti
sankcionovaného subjektu na spliceni pokuty. Zalobkyné zde odkizala na usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



8 30 Af 11/2017

Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133,
z néhoz se podava: I Spravni organ uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i1 v
pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuwvdadi. Il. Spravni organ vychdzi pri zjistovini
osobnich a majetkovych poméri z sdajii doloZenych samotnym scastnikem 7izeni, pripadné z
téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribébhu spravnibo vizeni i které si opatri samostatné bez
soucinnosti s castnikem 7izeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odbadem..

Z obsahu spravnich rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy nenaplnily pozadavky
kladené na né citovanym usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobkyni byla
v \4 /7 7 ./ M i v 7/ VeV v 4 4
pravomocné ulozena pokuta majici potencial likvidaéniho charakteru, pfi¢emz spravni
’ . ’ . . v 7 . 7. v \4 v
organy nezkoumaly, zda se jedna o likvidaéni pokutu a jaké jsou poméry zalobkyné.
Deficity oduvodnéni tykajici se problematiky likvida¢niho charakteru ulozené pokutu jsou
pak dusledkem faktu, Ze samotné rozhodnuti o vys$i pokuty nebylo radné odavodnéno (a
to nejenom ve vztahu k naznalené otazce likvidacniho charakteru pokuty). Slusi se uveést,
ze 1 v citovaném usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-
133, bylo konstatovano, ze pokud spravni organ prikro¢i k ulozeni likvida¢ni pokuty, mél
by vodivodnéni takového rozhodnuti vyslovné uvést, zjakého divodu prikrocil k
ulozeni likvidacni pokuty a jaky cil timto krokem sleduje. I na oddvodnéni vyse ukladané
pokuty se aplikuje § 68 odst. 3 spravniho radu a spravni organ je povinen své rozhodnuti o
vys$i ukladané pokuty radné odavodnit takovym zplsobem, aby to bylo mozno
prezkoumat. Nutno upozornit na to, ze namitky ohledné likvidaéni povahy ulozené
\4 v 4 M 4 4 v v / v M 4 i M
pokuty zalobkyné namitla 1 vodvolani, avSak zalovany se s témito namitkami
nevyporadal. Zalobkyné méla za to, ze veskeré shora predestfené namitky ohledné vyse
pokuty jsou davodné i na jeji pripad.

Pokud jde o samotny princip zakonem stanoveného rozmezi vyse v {vahu
pripadajici pokuty promitnuté do § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotrebnich danich,
pokladala zalobkyné citované ustanoveni za protiustavni, tj. rozporné s uUstavnim
poradkem, a navrhla, aby krajsky soud podal navrh na zruseni predmétného ustanoveni k
Ustavnimu soudu CR podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR a ust. § 48 odst. 1 pism. a) s. F. s.

V navaznosti na obsah predchoziho odstavce zalobkyné poukazala na obdobny
p¥ipad Fe$eny nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, ktery
se tykal zakonem stanovené minimalni vyse pokuty za pripusténi vykonu nelegalni prace
dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a to ve vysi 250000 K¢. Citovanym nalezem pritom byla ¢éast citovaného
ustanoveni ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢“ zrusena pro rozpor s ¢l. 1, ¢l. 4
odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, s tim, %e posuzovani privni
Uprava brani radné individualizaci konkrétniho pripadu, nebot spodni hranice pokuty je
stanovena v takové vysi, ze omezuje rozhodujici spravni organy prihlédnout k specifickym
okolnostem raznych pripadd, jakoz i k osobam delikventt a jejich majetkovym pomértm.
Ustavni soud CR sviij nizor na meze zékonem stanovenych pokut opakované prezentoval,
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a to nejen ve véci sp. zn. PL. US 52/13 zminéné shora, ale i ve vécech sp. zn. P1. US 3/02,
sp. zn. Pl. US 38/02 ¢i sp. zn. 1. US 416/04, z nichz vyplyva, ze sankce by v kazdém
. M 4 v/ v v / Ve VvV 4 M . i 4 M M 4 4 v M
jednotlivém pripadé méla byt primeérena nejen k objektivni a subjektivni zavaznosti
spravniho deliktu, ale rovnéz k osobé delikventa a jeho osobnim pomérum. Vytvoreni
dolni hranice, a to mnikoliv malou castkou, eliminuje moznost spravniho uvazeni

v/ v /4 4 A 4 i V.o v *V_Vev/y ¢
prislusného organu vefejné moci. Zmensuje se tak moznost plastictéjstho ,o0hodnoceni

M 4 4 M 4 4 4 4 i v M 4 4 4 v M

protipravniho jednani pachatele spravniho deliktu a moznost diferencovani zavaznosti a
okolnosti obdobného jednani riznych osob.

Zalobkyné byla presvédéena, 7e shora uvedené zivéry Ustavniho soudu jsou
relevantni i1ve vztahu k problematice zakonem stanovené minimalni vySe pokuty za
spravni delikt dle § 1352k odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, a z tohoto davoda
navrhla postup dle &. 95 odst. 2 Ustavy CR a ust. § 48 odst. 1 pism. a) s. £. s.

III. Vyjadreni Zalovanébo

Zalovany se k obsahu Zaloby vyjad¥il v podani ze dne ze dne 30. 3. 2017. Navrhl
zalobu zamitnout.

Stran poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze v rozhodnutich spravnich
organd nevidi poruseni jakéhokoliv ustanoveni spravniho fadu, a tedy ani § 50 odst. 3
tohoto zakona. Byl presvédcéen, ze v ramci celého fizeni byla naplnéna zasada, ze spravni
organ i bez navrhu zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. K tomuto zavéru dospél zalovany zejména s
ohledem na skutkovy stav zjistény pti kontrole ze dne 5. 5. 2016, v ramci které byly
nalezeny tabakové vyrobky, které byly oznaleny tabakovymi nalepkami s darfiovou sazbou
»L a ,O% které v dané dobé byly jiz povazovany dle § 118c odst. 3 zikona o spotiebnich
danich za neznaleny tabakovy vyrobek. Nasledné byl se zalobkyni na misté sepsan
protokol o mistnim Setfeni a dne 5. 5. 2016 bylo vydano rozhodnuti ¢j. 25120-2/2016-
54000012 o zajisténi vybranych vyrobkua. Zalobkyni bylo rovnéz v predmétné véci
umoznéno nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim k vydani rozhodnuti

. V4 4 4 4 . o M vV _V 4 v/ v M
prvoinstan¢niho spravniho organu, i ke zpusobu jejich zjisténi, pripadné navrhnout jejich
doplnéni, coz zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce udinila. Pravni zastupce
byl seznamen s predmétem jednani, s obsahem spisového materialu a poté se vyjadril k

v v 4 v . 4 \4 v/ 4 M v v .. \4 v
predmétné véci s tim, ze zbozi, které bylo v prodejné, nebylo urceno k prodeji, zalobkyné
ho nikdy nenabizela a méla ho ptipravené k likvidaci, nebot zjistila, Ze toto zbozi se nesmi
prodavat a dodavatel ji odmitl zasilku vzit zpét. Dale pravni zastupce pozadal o nahlédnuti
do spisu, a to konkrétné do prvotniho dokumentu sepsaného v ramci kontroly, tedy do
protokolu o mistnim Setfeni ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 25120/2016-540000-62, ¢emuz bylo

v 4 4 4 4 4 i </ Ve v v 4 v .
vyhovéno. Pravni zastupce se po nahlédnuti do spisu vyjadril k predmétne veci. Je
zapotfebi podotknout, Ze vyjadfeni neobsahovalo zadné dalsi relevantni skutecnosti
podstatné pro dalsi prabéh fizeni, presto k nim spravni organ L. stupné v ramci své spravni
Gvahy a volného hodnoceni dikazl prihlédl, ale s ohledem na zikonna ustanoveni jim

Ve M v _Vv/ / v Ve i \4 v/ 4 v/ o 4 v
nemohl prisoudit vétsi vyznam, nez ucinil. Protoze zadné dalsi dukazni prostredky v
o v v/ /7 Vv v /7 v / v Ve v v /4
prubéhu rizeni zalobkyné nenavrhla, ma zalovany za to, ze byly uéinény veskeré kroky k
Uplnému zjisténi skutkového stavu.
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Ohledné namitky poruseni § 3 spravniho fadu (zasady materialni pravdy) zalovany
konstatoval, ze povinnost spravniho organu fadné objasnit skutecny stav véci neni
absolutni a je treba prihlédnout také k zasadé procesni ekonomiky. Spravni organ je tak
povinen volit dikazni prostredky tak, aby sice byl objasnén skutecny stav véci, ale aby byl

v v M v v / o o v 4 v 4 4 4
soucasné objasnén bez zbytetnych pratahti a hlavné hospodarné. Spravni organ proto
4 4 v v 4 o 4 . 4 v v / M
nesmi provadét nadbytecné dikazy, které nejsou bezpodminecné nutné, jen proto, aby
vycCerpal veskeré moznosti dokazovani. Ze spisového materialu je zfejmé, ze dokumenty v
ném obsazené, zejména protokol o mistnim Setteni, zcela dostateCné popsaly skutkovy stav
v v 4 v . v \4 v 4 i / ./ v 4 v/ /4
predmétné véci a s ohledem na to, ze zalobkyné v ramci svych vyjadfeni neuvedla zadné
nove skutecnosti, které by zasadné ovlivnily prubéh celého fizeni véetné dokazovani, méli
M V4 4 4 4 i v / o v 4 M v 4
prvoinstanéni spravni organ i zalovany dostatek podkladi k dostate¢nému objasnéni
skutkového stavu véci a nasledné byla vydana rozhodnuti ve véci.

Zalovany k problematice dokazovani listinou podle § 53 odst. 6 ve vazbé na § 18
odst. 1 spravniho radu odkazal na komentate JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. a JUDr. Radka
Ondruse ke spravnimu radu. Z téchto komentaru pfi své rozhodovaci ¢innosti relativné
Casto Cerpa i Nejvyssi spravai soud. JUDr. Josef Vedral ve svém komentati zaujima k dané
problematice nazor, dle kterého se § 53 odst. 6 spravniho radu aplikuje pouze na ty

v/ i M o 4 4 VA 4 i v/ v \4 i i o /4 /4
pripady, kdy listina nezlstava soudasti spisu. V pripadé, ze listina zistava po dobu
spravniho fizeni soucasti spisu, se protokol nevyhotovuje, a to z toho davodu, ze takovy

7/ i 4 4 v v M vv/ 4 4
procesni Ukon fakticky ztraci smysl. Tento nazor byl plné prevzat Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011 - 51, a ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 10 As
16/2014 - 25. JUDr. Radek Ondru$ zastava obdobny nazor a odmitd cestu ryziho
formalismu se zavérem, ze pokud listina zUstava soudasti spravniho spisu po celou dobu

4 4 v/ 4 4 v 4 VU 4 4 A4
spravniho fizeni, neni treba v dané véci postupovat podle § 53 odst. 6 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud se k tomuto nazoru pfiklonil ve svych rozhodnutich (napft.
ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-163, ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51, a ze dne
21.8.2014, ¢. 10 As 16/2014-25). Z téchto rozhodnuti lze dovodit, ze Nejvyssi spravni
soud nahlizi na problematiku naplnéni § 53 odst. 6 spravniho fadu ve vazbé na § 18 odst. 1
spravniho radu s ohledem na § 76 odst. 1 pism. ¢) soudntho radu spravniho, tedy zda bylo
zasazeno do procesnich prav Gcastnika fizeni. V centru pozornosti pak stoji otazka, zda se
mél Glastnik fizeni moznost s danym dukazem seznamit a vyjadtit se k nému. Nikoliv
tedy otazka, zda byl ryze formalné dodrzen postup stanoveny v § 53 odst. 6 spravniho radu
ve vazbé na § 18 odst. 1 spravniho radu. Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze
zalobkyné nebyla na svych pravech zkracena, protoze vsechny dukazni prostredky byly
zalozeny do spisu a méla moznost se s nimi seznamit, coz také prostrednictvim svého
zastupce udinila.

K zalobnimu tvrzeni, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle §
135zk odst. 1 pism. a) ZSD, zalovany odkazal na prvoinstancni i napadené rozhodnuti,
v jejichz ramci bylo naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu pomérné rozsahle
vyargumentovano. Zalovany mél za prokazané, Ze se Zzalobkyné dopustila vy$e zminéného
poruseni pravnich predpist, kdyz umoznila skladovani nebo prodej neznacenych
tabakovych vyrobkd na datiovém Gzemi Ceské republiky. Ve zminény spravni delikt je
spravnim deliktem s objektivni odpovédnosti, u kterého se nezkouma otazka zavinéni.
Zavinéni tak neni podminkou odpovédnosti pravnické nebo podnikajici fyzické osoby za
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tento druh spravniho deliktu. Zalobkyni uvadéné okolnosti zjisténé skladovani a prode;

neznalenych cigaret nevyvraceji, pouze je oduvodnuji a vysvétluji, pfi¢emz na samotné

konstatovani, ze zalobkyné jednala v rozporu sust. § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o
v 4 4 v/ / i 4

spotrebnich danich, zadny vliv nemajt.

Lichou zalovany seznal i namitku ohledné provedeni kontroly, nebot zalobkyné
dle dostupného spisového materialu pracovnikim celni spravy prokazatelné otevtela a
umoznila jim zah3jit v jeji provozovné kontrolu. Skutkovy stav tak, jak byl zjistén, byl
zachycen v ramci protokolu o mistnim Setreni, ktery zalobkyné s konstatovanim, ze
cigarety byly v prepravkach pfipraveny k odvozu a nebyly urdeny k prodeji, nebot si je
védoma toho, Ze se nesmi prodavat, podepsala. Soucasti tohoto protokolu je i
fotodokumentace, kde je mimo jiné zachycen napt. zivnostensky list, prodejna zalobkyné,
predmétneé cigarety (v bednach, ale i v prodejnim regale) a dalsi zbozi nabizené zalobkyni k
prodeji.

Ve vztahu k pojmu skladovani zalovany uvedl, zZe existuje pomérné rozsahla
judikatura, jejimz obsahem je pravé zminéna definice pojmu skladovani, napt. judikat
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 59/2008-80, dle kterého ,pojem
skladovdni by mél byt ve vztabu k tabikovym wvyrobkiim vykladan spise ve smyslu detence.
Detence je obdobnd drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky: viile drZitele naklidat s véci jako s
vlastni (subjektivni proek) a faktické ovladini véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci
(objektivni prvek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel vykondvd faktické
panstvi nad véci, avsak nakldadd s véci jako s cizi.“ U detentora je tedy dano fakticke ovladani
véci, nikoliv vsak vile nakladat s véci jako s vlastni.

Ve vztahu k nabizeni a prodeji tabakovych vyrobktu zalovany podotkl, ze u
zalobkyné nebyly nalezeny pouze neznacené tabakové vyrobky v bednach, ale rovnéz i

v / /4 / / 4 M 4 4 v \4 v 4
neznacené tabakové vyrobky vystavené v prodejnich regalech, coz zalobkyné ve své
argumentaci zapomnéla zminit.

Lze proto shrnout, ze zalobkyné skladovala neznacené tabakové vyrobky, pticemz
je inabizela k prodeji, o ¢emz svédci 1 porizena fotodokumentace z jeji provozovny.
Absurdni se zalovanému jevila poznamka, ze ,(...) pokud byla v dané dobé v prodejné
zjisténa existence neznacenych tabiakovych vyrobkii, jednalo se o vyrobky pripravené k odvozu a
umisténé v prepravkdch na podlaze, u kterych nelze hovorit o skladovini ¢&i prodeji, a to
zejména pro zjevnost faktu jejich uréeni k odvozu (s predpokladem jejich nasledné likvidace),
nebot predpoklad nasledné likvidace, pfipadné jejich odvozu nemize byt ve smyslu
vykladu zakona o spottebnich danich podkladem pro argumentaci zalobkyné,
ze neskladovala ani neprodavala neznacené tabakové vyrobky, to vse s prihlédnutim k
faktu, ze cigarety s tabakovou nalepkou ,,O“ se nesmély prodavat od 1. 3. 2015 a cigarety s
tabakovou nalepkou ,P“ se nesmély prodavat od 1. 4. 2016, pfi¢emz kontrola probéhla 5.
5. 2016. Uvedené tvrzeni, ze pravé v den kontroly mély byt vsechny tyto cigarety
odvezeny, se jevi jako ryze Gcelove.

Zalovany se vyslovil téz k namitkam tykajicim se vyse ulozené pokuty, k nimz

v 4 4 4 M . v/ 1° 4 Ve M v 4 4 4
konstatoval, ze spravni organ je povinen se ridit zakonem a zalozila-li dotena pravni
norma moznost pokutu ulozit se stanovenim jeji minimalni hranice, nelze argumentovat
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Ve VvV 4 U v \4 M v 4 v M4 M i 4 4 ..
nepfimeérenosti sankce v pripade, ze tato je uloZena pravé v jeji minimalni hranici. Nelze se
proto ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze vyse pokuty ji ulozené byla neprimétend a
neadekvatni.

Vyse ulozené sankce byla v prvoinstanénim rozhodnuti oduvodnéna, pticemz
okolnosti, které vzal spravni organ v potaz pfi jejim urcovani ve prospéch ¢i neprospéch
zalobkyné, byly v rozhodnuti rozebrany. Vyse zminéné rozhodnuti obsahuje vyhodnoceni

M v 7 4 4 4 i 4 v M M VeV v M M
prvoinstanéniho spravniho organu z hlediska zavaznosti deliktu, pfiemz obsahuje i
4 o . 4 /4 4 M 4 o / Vv 4 . vV o
posouzeni zpusobu jeho spachani a jeho nasledkt. S ohledem na vyse uvedeneé, jakoz i s
Ve 4 4 v 4 M *VVv/ v 4 4 /4 M M v
prihlédnutim k uloZeni nejniz$i mozné sankce, kterou zakonodarce stanovil, i pres v
nékterych ohledech z pohledu zalobkyné strucnéjsi zdivodnéni vyse sankce provedené
orginem 1. stupné, nelze automaticky povazovat prvoinstancni rozhodnuti za
v 4 /v v v / / o V/Ve o v 4
neprezkoumatelné co do vyse sankce. To, ze zalovany svym zpusobem rozsiril odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, povazuje zalovany za zcela legitimni, nebot fizeni o odvolani
. vV v/ /7 V7 4 4 4 i 4 . i M vV/
je rovnéz soucasti rizeni o spravnim deliktu. Toto tvrzeni podporuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 8 Azs 60/2014, ktery v pravni vété uvadi:
»Rozhodnuti spravniho organu proniho stupné tvori s rozhodnutim o odvolini jeden celek, a
proto je mozné dilci Csti oduvodnéni doplnit i v odvolacim rozhodnuti.“ Zalovany mél za
4 / \4 / Vv v 4 o v
prokazané, ze vySe pokuty byla ulozena zcela v souladu se zakonem a odtGvodnéna v
zakonnych mezich.

Zalovany dale neshledal zalobkyni tvrzenou podobnost se zakonem stanovenou
M i /4 4 /NI Ve vV, Vv 4 / 4 4 /4 4
minimalni vysi pokuty za pripusténi vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 4 pism. {)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a povazoval tuto
namitku za nepripadnou. Ustavni soud posuzoval minimalni hranici ve zcela odlisné
oblasti prava, nez je posuzovana véc. Spravnimu organu pak neprislusi hodnotit Gstavni
princip primérenosti sankce, je-li tato ulozena v jeji minimalni vy$i a je nucen vykladat
/4 /. v 4 o VeV v v/ v/ Vv v v 4 4
zakon Ustavné konformnim zpusobem, pri¢emz mu nepfislusi prekracovat hmotnépravni
4 4 v / / v / M 4 v/ v 4
ustanoveni zakona. Opacny vyklad by byl ve znacném rozporu sdikci prislusného
4 4 v 4 4 4 v v v
ustanoveni zakona o spotrebnich danich a ve své podstat¢ by prekracoval meze
akceptovatelneé interpretace pravnich norem. Dle nazoru zalovaného nelze tedy porovnavat
néco, co neni v zakladu podobné.

Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni nepfiméfend ani
likvidacni. Zavérem ve vztahu k namitce o likvidaénim charakteru pokuty odkazal na
napadené rozhodnuti, kde je radné zdivodnéno, ze zalobkyné své majetkové poméry ve
vztahu k tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty nijak nedolozila. I kdyz se v pripadé

M i 4 4 /v . / / / /4 i / 4 v v
minimalni vyse pokuty jedna o vyznamny zasah do vlastnickych prav zalobkyné,
vzhledem k moznosti pozadat o splatkovy kalendar této pokuty na obdobi nékolika
mésicu (i let, nejevi se odvolacimu organu tato pokuta neprimérena ani likvidac¢ni.

K nazoru zalobkyné pokladajici § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich
danich za protitistavni, se neprislusi zalovanému vyjadfovat.

IV. Replika
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Zalobkyné podala k vyjadreni Zalovaného dne 21. 4. 2017 obsahlou repliku, v niZ
zrekapitulovala Zalobni namitky. Stran poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu doplnila,
ze v podstaté jediny dikazni navrh, o ktery je opfena argumentace zalovaného a celniho
Gradu, predstavuje protokol o mistnim Setfeni ze dne 5. 5. 2016, ¢j. 25120/2016-540000-62,
vyhotoveny pred zahajenim spravniho fizeni. V souvislosti s tim zalobkyné poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 92/2015-24, ve kterém
tento soud odkazuje na zavéry svého rozhodnuti ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 177/2011-120,
a ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 4 As 21/2007-80. Dle zalobkyné v replice citované zavéry téchto
rozhodnuti plné dopadaji i na posuzovany ptipad, nebot citovany protokol celniho Gradu
vyhotoveny jesté pred zahajenim spravniho tizeni predstavuje jediny podklad, na zakladé
kterého byla zalobkyni ulozena pokuta; vysledky kontroly zachycené v protokolu sice
mohou byt podkladem pro zahijeni spravniho fizeni, avSak nenahrazuji zakonnym
zpusobem provedené dokazovani v ramci nasledné vedeného spravniho fizeni. Obdobny
nazor zaujal dle zalobkyné i zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2014, ¢j. 57 A 97/2013-
61.

Zalobkyné dle setrvala na ndmitce, dle které ve spravnim ¥zeni do$lo k poruseni §
3 spravniho fadu. Argumentace zalovaného poukazujici na zasadu ,procesni ekonomiky“
je zjevné Ucelova, nebot spravni organ byl sice vazan § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu, ktery
stanovi lhity pro vydani rozhodnuti, avSak pfesto bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti
zalobkyni doruceno az dne 11. 11. 2016, tj. cca 5 mésicu od zahajeni fizeni, aniz by ovsem
béhem uvedené doby, prvoinstanc¢ni spravani organ ¢inil jakékoliv tkony, vyjma vydani
usneseni ze dne 18. 10. 2016, ¢j. 31527-6/2016-540000-12.

Zalobkyné dale trvala na poruseni § 18 odst. 1 a § 53 odst. 6 spravniho fadu, $m?
dle jejtho nazoru doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o spravnim fizeni ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a opétovné citovala pasaz z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2001, ¢j. 7 A 59/99-45.

Pokud jde o namitky ohledné rozpora spravnich rozhodnuti s pravnimi predpisy,
zalobkyné zopakovala argumenty uvedené jiz v zalobé a doplnila, Ze zjevné odlisné
od zalovaného chape pojem ,skladovini“ v kontextu s okolnostmi daného pripadu. V
situaci, kdy jsou tabakové vyrobky ptipraveny k odvozu a likvidaci, a nejsou tedy
umistény (skladovany) na mistech v provozovné, na kterych jsou situovany vyrobky
urcené k prodeji, nelze dle minéni zalobkyné hovotit o naplnéni pojmu ,skladovini® ve
smyslu § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich. Neni zfejmeé, z jakych
duvodl povazuje zalovany tvrzeni zalobkyné o tom, ze predmétné tabakové vyrobky mély
byt v den kontroly odvezeny, za ucelove, kdyz celnim Gfadem bylo zcela nepochybné
zjisténo, ze byly vlozeny do prepravek ulozenych na podlaze prodejny a tézko si lze
predstavit, ze by takto byly umistény dlouhodobé, kdyz by to z praktického hlediska
komplikovalo vykon podnikatelské ¢innosti (prodej zbozi) zalobkyné.

Zalobkyné rovné? zopakovala, %e ji neni zfejmé, na zikladé ¢eho Zalovany usoudil,
ze zalobkyni pokuta neni likvidacniho charakteru, kdyz ani jeden ze spravnich organa
v uvedeném ohledu véc fakticky nijak nezkoumaly, ¢imz postupovaly v rozporu se zavéry
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, na které
zalobkyné odkazala jiz v zalobé. Nadale tak plati zalobkynina namitka, ze spravni organy
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nikterak nezkoumaly, zda se jedna o likvidaéni pokutu a jaké jsou poméry zalobkyné.
SkuteCnost, ze pokuta byla v daném pfipadé ulozena na spodni hranici zdkonem
stanoveného rozsahu, nic neméni na povinnosti spravnich organd, aby odtvodnéni vyse
ulozené pokuty spliiovalo zikonem a judikaturou vymezené néleZitosti. Zalovany se
s namitkami stran ulozené vySe pokuty nalezitym zptsobem v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Zalobkyné doplnila, Ze po pravomocném skonéeni spravniho Fizeni ukondéila ke dni
28. 2. 2017 zcela svou podnikatelskou c¢innost (viz napt. Administratival registr
ekonomickych subjektt na http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares.html.cz ¢ zivnostensky

rejstrik na www.rzp.cz).

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné trvala na zruseni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti prvoinstanc¢niho.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany v souladu s § 51
odst. 1 véty prvé s. . s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyZ o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkyni dle § 135zk odst. 2 pism. a) ZSD jako
fyzické podnikajici osobé ulozena pokuta 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu proti
znaceni tabakovymi nalepkami dle § 135zk odst. 1 pism. a) ZSD, nebot dne 5. 5. 2016
v prostorach provozovny oznatené napisem ,Infocentrum® na adrese Skalni, Cesk ulice
569, skladovala a nabizela k prodeji tabakove vyrobky (4 345 kust), které byly znaceny
tabakovymi nalepkami, které odpovidaly jiné nez v dobé kontroly platné sazbé dané, a
proto byly ve smyslu § 118c odst. 3 ZSD povazovany za neznaleny tabakovy vyrobek.

Podle § 135 zk odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze umozni skladovani nebo
prodej neznacenych tabakovych vyrobkt na dafiovém Gzemi Ceské republiky.

Dle § 118c zakona o spottebnich danich jednotkové baleni cigarer uréené k primé

spotrebé s tabikovou ndlepkou odpovidajici jiné neZ nové sazbé dané nakoupené za icelem
dalsiho prodeje nelze ode dne nabyti sicinnosti nové sazby dané proddvat (odst. 1), jednotkové
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baleni cigaret urcené k primé spotvebé s tabikovou ndalepkou odpovidajici sazbé dané
bezprostredné predchdzejici nové sazbé dané nakoupené za vicelem dalsiho prodeje nelze prodavat
po uplynuti posledniho dne drubého kalendarniho mésice ndasledujicibo po mésici, v némz nabyla
#cinnosti novd sazba dané (odst. 2), jednotkové baleni cigaret, které nelze podle odstavce 1 nebo
2 proddwvat, se povazuje za neznaceny tabikovy vyrobek (odst. 3).

Podle § 135 zzf odst. 1 zakona o spottebnich danich, pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravai povinnosti zabranila.

Podle § 135 zzf odst. 3 zakona o spotfebnich danich, na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji
ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

Dle §135zzh zakona o spotrebnich danich se p#i urceni vyméry pokuty pravnické
osobé priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdachini a jeho
ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Dle § 3 spravniho radu, nevyplyvd-li ze ziakona néco jiného, postupuje spravni orgdn
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 3 spravniho tadu je sprdvni orgdn povinen zjistit vsechny okolnosti
ditlezité pro ochranu veteného zdjmu. V' ¥izeni, v némz md byt z moci #redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.

Dle § 53 odst. 6 spravaiho tadu, o provedeni ditkazu listinou se ucini ziaznam do spisu.
Za pritomnosti icastnikii nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se sikonu verejnost, se ditkaz
listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

Stran namitky o nerespektovani § 50 odst. 3 spravniho radu soud ptipomina,
zepodle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt zzalobntho bodu patrno, z jakych
skutkovych apravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostatecné konkrétni.
Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je to zalobce, ktery obsahem podani -
zaloby - vymezuje rozsah prezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak
prostrednictvim zalobnich bodt vymezi prezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravai soud
dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I
Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiiZe byt toliko
typovou charakteristikon urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimZ pri vyfizovini véci
urcitého drubu miize dochdazet, nybrZ zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnostt jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
¢z povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, sikond, vivab, hodnoceni
& zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. IIl. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
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obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
¢ okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ulastnici Hzeni by tedy méli svi podani naleZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoze na
obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to se netyka
jen zalobnich bodd, toto kritérium jisté dopada i na namitky odvolaci, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni acastnik fizeni ¢i obsah podkladd pro vydani rozhodnuti.

Zaloba pravé predestfenym parametrim v pipadé tvrzeni o poruSeni § 50 odst. 3

/ / V.7 . ~ v . v v v/ s v Y
spravniho radu nevyhovuje. Zalobkyné nejprve obecné uvedla, ze ,v 7izeni predchazejicim
vyddni rozhodnuti bylo poruseno ust. § 50 odst. 3 spravnibo ¥ddu®, které nasledné citovala a

Ve . / /1 ‘v . v /. v . ey
ptipojila Gryvky z odborné literatury. Aniz by rozvinula, v éem konkrétné byl v jejim
pripadé porusen § 50 odst. 3 spravniho radu, pokracovala stejné obecné bez jakékoliv
specifikace v tvrzenich o tom, ze ,spravni organ I stupné zcela rezignoval na naplnéni ust. §
50 odst. 3 spravniho 7ddu“, kdy .jiz k okamZiku vydini oznameni spravniho organu I. stupné
(-..) byl spravni organ L stupné pripraven nijak nereflektovar vyjadieni a pripadné ditkazni
navrhy Zalobkyné. (...)“ Ve stejném duchu pak bylo uvedeno, ze ,spravni orgin evidentné
nehodlal priblizet k jakymkoliv pripadnym navrbim Zalobkyné, ale rovnéZ nemél v smyslu
sam zjistovat Zddné jiné skutecnosti, nez ze kterych vychdazel ke dni vydani oznament (...) ze dne

10. 6. 2016.“ [soud v podrobnostech odkazuje na bod ¢. 3 zaloby].

K takto vymezenym zalobnim namitkam lze uvést jediné - pokud zalobkyné
neuvede, v ¢em konkrétné spatfuje porusenti jejich vefejnych subjektivnich prav, nemutze se
ji dostat jiné, nez obecné odpovédi. A ta je, ze soud poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu,
tak jak bylo namitano v bodé 3 zaloby, neshledal.

Stran {asti namitek vyjevenych v bodu ¢. 5 zaloby (= poruseni § 53 odst. 6 a § 18
odst. 1 spravniho fradu) soud opét pfipomina judikaturu kasacniho soudu. Ten napt.
v rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢&j. 7 As 168/2017-35, konstatoval: ,/33] V daném pripadé se
spravni organ I stupné opiral vyhradné o listinné ditkazy, na jejichz providéni se vztabuje §
53 odst. 6 spravnibo 7ddu. Dle tohoto ustanoveni se ,o provedeni ditkazu listinon ucini
zdznam do spisu. Za pritomnosti ucastniki nebo zicastnénych osob, anebo vicastni-li se tkonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.

[34] Z odborné literatury k uvedenému ustanoveni vyplyvd, Ze ,Ustanoveni § 53 odst. 6
se nevztahuje na vsechny pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucisti spisu a které slouzi

jako podklad pro rozhodnuti. (...) Sepsini protokolu o provedeni ditkazu listinou md vyznam
predevsim u listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela postridal
vyznam v pripadé, kdy urcita listina je a po celon dobu spravnibo ¥izeni (a i poté) zistane
soucdsti spisu, na zakladé cehoz maji vicastnici rizeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit -
poubé precteni takové listiny nebo sdélent jejiho obsabu neznamend z hlediska listiny samotné
Zddnou pridanou hodnotu.“ (srov. Vedral ]. Spravni 7ad - Komenta?, BOVA POLYGON,
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Praba 2006; 2012). Tyto zdvéry zastavd i judikatura zdejsiho soudu. Nap?. v rozsudku ze dne 8.
2. 2012, & . 3 As 29/2011 - 51, zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud spravni orgdn neproved]
ditkaz listinon v souladu s § 53 odst. 6 spravniho 7adu, jednalo se o vadu vizeni. Tato vada vsak
nemd vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé za situace, Ze listina byla soucdsti spravniho
spisu, se kterym se mobl ncastnik ¥izeni sezndmit a vyjadrit se k jeho obsabu pred vydinim
rozhodnuti.”.

Zalobkyni bylo v souzené véci umoZnéno seznimit se s celym spravnim spisem,
ktery obsahoval 1 listiny, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti o predmétném
spravnim deliktu (k tomu srov. oznameni ze dne 18. 10. 2016, zn. 31527-6/2016-540000-12)
a této moznosti vyuzila (k tomu srov. protokol o Gstnim jednani ze dne 31. 10. 2016, ¢j.
31527-8/2016-540000-12).

Ano, spravni organ vdané véci nepostupoval zcela vsouladu s § 53 odst. 6
4 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 4
spravniho radu, tato vada vsak nevyvolava nutnost zruseni rozhodnuti. Mirou procesnich
vad v fizeni ve vztahu k mozné nezakonnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i v
rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228, v némz dospél k zavéru, ze: ,Je tak tieba
vysloveni nezdkonnosti spravniho rozhodnuti chapat i jako deklaraci tobo, Ze mira pochybeni
spravnibo orgdnu prekroila mez, jiZz je vzbledem k celkové komplikovanosti 7izeni a s
priblédnutim k povaze rozhodované wvéci mozZno povazovat za v konecném diisledku
neobrozujici pravem chranéné zajmy vicastniki, pricemz k prekroceni této meze miiZe dojit jak
jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu, tak také vétsim poctem relativné samostatnych
pochybent, jez by snad byla vnimana jako marginalni sama o sobé, ve svém iithrnu vsak dosabuji
zminéné zdsadni intenzity“. Uvedena intenzita vnyni posuzovaném pripadé nebyla
v v v o v 4 4 v/ 4 Ve 4 4 M

naplnéna; zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vyuzila prava nahlédnout do spisu, ve
kterém byly predmétné podklady fizeni obsazeny. Z vyse uvedenych divodd proto nelze
dovozovat nutnost zruseni napadeného, resp. prvoinstanéniho rozhodnuti.

Nedavodnost této casti namitek uvedenych vbodu ¢ 5 pak zpusobuje i1
nedivodnost namitky uplatnéné v bodu ¢. 4 zaloby (= poruseni § 3 spravniho tradu; viz
text zaloby).

Stran namitky uvedené v bodu ¢. 6 zaloby soud uvazil nasledovné.

Predpokladem pro deliktni odpovédnost ve smyslu § 135 zk odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich je, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba 1) umozni skladovani
nebo prodej 2) neznalenych tabikovych vyrobkt na 3) dafiovém tzemi Ceské republiky.
Zatimco stran naplnéni druhé a treti podminky neni pochyb o tom, ze se jednalo o
neznadené tabikové vyrobky nachizejici se na datiovém tGzemi Ceské republiky, sporné
mezi stranami je to, zda zalobkyné umoznila skladovani/prodej uvedenych tabakovych
vyrobkd ve smyslu zakona o spotrebnich danich, pfi¢emz k deliktni odpovédnosti
postaluje 1 jen jeden z uvedenych zpusobu.

Vykladem pojmu ,skladovani® se ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢&j. 7 Afs 69/2007-85 (publikovan

pod ¢.2533/2012 Sb. NSS), uvedl myj. nasledujict: ,(...) pro zdvér, Ze konkrétni osoba
»Skladuje” vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v
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dmyslu je uchovdvat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod.“, pticemz pojem
skladovini by mél byt vyklddin spise ve smyslu detence.”. Je tedy ztejmé, ze pro posouzeni,
zda zalobkyné byla skladovatelem ve smyslu shora citovanych zavéra kasa¢niho soudu, je
nutné prokazat vykon faktického panstvi nad zbozim (. urcujictho znaku detence).
K tomu v projednavané véci nepochybné doslo.

Zalobkyné faktické panstvi nad pfedmétnymi tabdkovymi vyrobky, které byly
umistény v jejich prodejnich prostorach, nepoprela. Ba pravé naopak. Je lhostejné, zda éast
téchto vyrobkt byla nalezena v prfepravce na podlaze prodejny, mimo misto, kde jsou
nabizeny standardné (tedy v regalu, kde ovsem ¢ast neznalenych tabakovych vyrobkt byla
také zjisténa), stejné tak nezalezelo na tom, zda kontrola byla provedena na samém konci
prodejni doby, nebot skladovat neznacené tabakové vyrobky lze jisté i mimo prodejni
dobu. Ano, zalobkyné by se mohla zprostit odpovédnosti, byly-li by naplnény liberacni
divody uvedené v § 135 zzf odst. 1 (ve spojeni s odst. 3) zdkona o spotfebnich danich.
Avsak z niceho nebylo zfejmé, ze by zalobkyné vyvijela jakékoliv usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila, pricemz zakladnim predpokladem
pro pripadnou aplikaci § 135 zzf odst. 1 zakona o spotfebnich danich je uréita forma
aktivity v tomto sméru (k tomu srov. zakonnou dikci: Prdvnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila weskeré isili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.). To, ze ¢ast neznalenych tabakovych vyrobku
umistim na podlahu prodejny, tfeba by byly urcCeny klikvidaci, onim wveskerym
vynaloZenym isilim neni. Nemuze byt proto pochyb, ze v dané véci byla naplnéna, krom
podminek vymezenych vyse sub 2) a 3), i prvni z podminek deliktni odpovédnosti, a tedy
ze zalobkyné umoznila skladovani neznacenych tabakovych vyrobkta na danovém dzemi
Ceské republiky, co k deliktni odpovédnosti podle § 135 zk odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich plné postacuje. Soud proto shledal 1 tuto namitku nedivodnou.

ZavéreCny blok namitek se tykal ulozené pokuty. Ani tyto namitky soud jako
dtvodné nepovazoval.

Prvoinstancni spravni organ uvazil o pokuté a jeji vysi nasledovné: ,Pri stanoveni
vyse pokuty celni #rad v souladu s ust. § 135zzh odst. 1 ZSD priblédl k zivaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpisobu jeho spdchini a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl
spachdn. V tomto pripadé vychdzel celni iirad zejména z pravem chranéného zijmu, kterym je v
daném piipadé zejména zéjem stitu na tom, aby na dariovém tizemi Ceské republiky bylo
nakldaddino s vyjimkon zakonem stanovenych pripadii, pouze s tabikovymi vyrobky znacenymi
platnou tabikovou ndlepkou. K tiZi sicastnika izeni celni ivad pricita skutecnost, Ze skladoval
a nabizel k prodeji jednotkovd baleni cigaret s dariovou sazbou, kterd je na tabikové ndlepce
charakterizovina pismenem abecedy ,P* a zejména pak pismenem abecedy ,0. Tento pritéZujici
aspekt jedndni vicastnika vizeni vsak nemd takovou vihu, aby celni rad uloZil sankci pokuty v
Castce vysst neZ je minimalni sazba. Polehcujici okolnosti pro sicastnika ¥izeni je skutecnost, Ze
skladoval tabikové vyrobky znacené tabikovymi nalepkami s pismenem ,O“ a P, u nichz
doslo k sihradé spotrebni dané ve vysi sazby platné do 30. 11. 2014 resp. do 31. 12. 2015, stdt tedy
byl krdcen na dani pouze v rozsabu rozdilu mezi sazbou starou a novou, nikoliv v takové mive,
jako by se jednalo o tabiakové vyrobky bez tabikové nalepky. Celni urad dale vychizel
ze skutecnosti, Ze se jednd o proni pripad poruseni pravnich predpisi stejné pravni kvalifikace
ucastnikem vizeni v ramci pisobnosti celni spravy, k cemuz bylo p¥i stanoveni vyse pokuty
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priblédnuto jako k polehéujici okolnosti. K tiZi vicastnika vizeni celni #ivad pricita skutecnost, Ze
neznacené tabakové vyrobky iicastnik rizeni Cistecné nabizel k prodeji v prodejnim regalu mezi
ostatnim nabizenym zbozim. Na zdkladé vyse uvedeného, s obledem k mnoZstvi skladovaného
zboZi, kdy se jednalo o 4345 ks cigaret, byla ulozena pokuta na samé spodni hranici, a to ve vysi
50.000,- K¢, kterd dle nazoru celniho iradu dostatecné splni svij iicel sledovany zikonem.*.

Zalobkyné predev$im namitala, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti absentuje, jak celni
Grad vyhodnotil zavaznost spravaiho deliktu, zptsob jeho spachani a jeho nasledky a
okolnosti, za kterych byl spachan.

Soud se nedomniva, ze by prvoinstancni rozhodnuti trpélo vytykanymi nedostatky.

Je evidentni, ze zavaznost deliktniho jednani byla spatfovana v ohrozeni zajmu
spotivajiciho v tom, aby na datiovém tzemi Ceské republiky bylo nakladino pouze s
tabakovymi vyrobky znaCenymi platnou tabakovou nalepkou. Stejné tak je zfejmé, ze
spravni organ negativné hodnotil zptsob deliktniho jednani, tedy skladovani/nabizeni
k prodeji jednotkovych baleni cigaret s darfiovou sazbou, ktera je na tabakové nalepce
charakterizovana pismenem abecedy ,P“ a ,0“. V rozhodnuti je Citelna i informace o
nasledcich zalobkynina jednani a jejich hodnoceni (srov. text: Polehcujici okolnosti pro
vcastnika rizeni je skutecnost, Ze skladoval tabikové vyrobky znacené tabikovymi ndalepkami s
pismenem ,,O%a ,P*, u nichZ doslo k ithradé spotvebni dané ve vysi sazby platné do 30. 11. 2014
resp. do 31. 12. 2015, stat tedy byl kricen na dani pouze v rozsabu rozdilu mezi sazbou starou a
novou, nikoliv v takové mire, jako by se jednalo o tabikové vyrobky bez tabikové nalepky.).
Nadto, je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt rozhodnuti
spravniho organu I stupné a rozhodnuti odvolactho organu, jimz se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti prvni instance potvrzuje, tvori jeden celek. A napadené rozhodnuti
pak okolnosti, ke kterym bylo pri ukladani pokuty ptihlizeno, precizovalo, kdyz zalovany
myj. uvedl toto: ,Odvolatelka, jak o fyzicki osoba podnikajici prokazatelné ve své provozovné,
v niZz nabizela k prodeji mimo jin é vybrané vyrobky jako tabikové vyrobky, skladovala
zajisténé cigarety. Tim, Ze cigarety byly skladoviny primo v odvolateléiné provozovné urcené k
prodeji vybranych vyrobkd, nebezpecnost ,prostého” skladovani zvysuje, nebot’ neni snadnéjsi
cesty pro wuvedeni neznaceného tabikového wvyrobku do obéhu, nez prostrednictvim
podnikatelskych prostor prim ok takové Cinnosti uréenych a oznacenmych, kam zikaznici
vstupuji za sicelem jejich koupé. (...) Spolecenskd nebezpecnost je za posuzovany delikt obecné
vysokd také proto, Ze dispozice s neznacenymi tabikovym i vyrobky podnikatelem (tedy osobou
profesiondlni a zkusenou, na niz zikon klade vyssi poZadavky nez na ,prostého” spotvebitele)
vyznam né zvysuje pravdépodobnost iplatné distribuce takouvych wvyrobkid konecnym
spotrebiteliim. (...) Odwvolaci organ vénoval pozornost rovnéz mmoZstvi zajisténych cigaret.
Pocet drubii cigaret v provozovné a jejich umisténi miiZe podle odvolaciho organu nasvédcovat
tomu, Ze se jednalo o zbytkovy doprodej cigaret se starymi tabikovym i ndlepkami oznacenym i
sazbou ,O “a P, pficemZ je ziejmé, Ze neslouZily osobni spotrebé odvolatelky. Pro naplnéni
skutkové podstaty spravnibo deliktu pritom neni podstatné mnoZstvi zjisténych neznacenych
tabikovych vyrobkii. Zjisténé mnoZstvi vsak miiZe byt jednou z vyznammych okolnosti
posuzovanou pri rozhodovani o vysi pokuty, stejné jak o odvolatelky dosavadni bezithonnost.
Neni pravdou, Ze predmétnym jednanim nebyl ohroZen Zadny spoleCensky zijem. V daném
pripadé doslo k porusent zdjmu spolecnosti na tom, aby se na dariovém tizemi Ceské republiky
nachdzely pouze ¥ddné znacené tabikové vyrobky (viz § ust. 114 zakona o spotrebnich danich).
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(...) Ke zpuisobu spachdni [ze uvést, Ze k protipravnim u jedndni doslo v prostorech provozovny
odvolatelky, kam méla pristup siroka verejnost a kde jednim z hlavnich sortimenti byly pravé
tabdkové vyrobky, coZ lze hodnotit jako pritéZujici okolnost. Za pritéZujici okolnost Ize shledat
také skutecnost, Ze ndsledkem protipravniho jedndni odvolatelky bylo poruseni (tedy nikoliv
SPouhé obroZeni) pravem chranéného zdjmu spolecnosti na tom, aby se na dariovém izemi
Ceské republiky nachdzely pouze ¥idné znacené tabikové vyrobky. Porusent chranéného zdjmu
je pritom zdvaznéis{ formou ndsledku nez obroZeni chranéného zajmu. K okolnostem, za nichz
byl delikt spdchdn, Ize dale uvést, Ze odvolatelka nebyla dosud ze strany celnich organi na tomto
viseku trestana, coZ lze hodnotit jako polehcujici okolnost, stejné jako mnoZstvi skladovanych
neznacenych cigaret, od néhoz se odviji i vyse spotvebni dané, jiz jsou predmémé cigarety
zatiZeny, a skutecnost, Ze se jednalo o tabikové vyrobky pivodné znacené v souladu s pravni
dpravou prislusnou v dobé jejich uvolnéni do volného dariového obébu, a které se staly
neznacenym i v disledku zmény pravni sipravy sazby spotrebni dané pro tabikové vyrobky. Lze
shrnout, Ze s priblédnutim k pritéZujicim a polebéujicim okolnostem daného pripadu, a
s obledem na minimalni vysi pokuty, kterou lze za vyse uvedené protipravni jedndni odvolatelce
uloZit, shledal také odvolaci orgdn, Ze v daném pripadé odvolatelku zcela dostatecné zasihne a
svoji preventivni a represivni funkci splni i sankce uloZend na samotné spodni hranici zikonné
sazby. (...) Lze tedy shrnout, Ze skutkovy stav byl zjistén v rozsabu dostatecném pro rozhodnuti o
odpovédnosti odvolatelky za spravni delikt, kdy z vyse uvedenych podkladii zaloZenych ve spisu
dostatecné a jednoznacné vyplyvd, ze ve smyslu ust. § 118c odst. 3 zdkona o spotvebnich danich
neznacené cigarety byly umistény v prodejnim regdle, spolecné s ostatnim i tabakovym i vyrobky
nabizenym i k prodeji. Na zdkladé této skutecnosti lze konstatovat, Ze odvolatelka skladovala
neznacené cigarety a jejich vystavenim na prodejnim misté (jako je regdl) zarover umoznila
jejich prodej.“. Soud nepovazuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti stran vyse pokuty za
doplnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho (jak namita zalobkyné), nebot zakladni, a pro urceni
vyse pokuty rozhodujici, skutecnosti byly vyjeveny pravé jiz v rozhodnuti celniho aradu.
Napadené rozhodnuti je pouze precizovalo. Soud proto povazuje obé rozhodnuti za
dostacujici ve smyslu § 135zzh odst. 1 zakona o spotrebnich danich a v podrobnostech na
né odkazuje.

Zalobkyné dale namitala likvida¢ni vysi ulozené pokuty a to, ze se stakto
formulovanou odvolaci namitkou zalovany nevyporadal.

Zalobkyné stran likvidaéni povahy sankce uvedla v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti toto: ,Nemobhla (jsem) doprodat ani ty vyrobky, které jsou jinak bézné prodeiné, a
musela jsem je vyradit z prodeje. Tim mi vznikla, na mé poméry velkd skoda v Cistce vice neZ
17 tis. korun. Zakon o ZSD neddvd Zidnou moznost, jak tuto skodu eliminovat, proto je to
ztrdta nevratnd. RovnéZ, z divodu mé Casté nepritomnosti jsem musela zrusit prodej tiskovin,
&imz se mi jesté sniZil jiZ tak maly obrat prodejny, takze v posledni dobé nemam takika Zidny
zisk a Ziji pouze ze svého diichodu. Prodejnu provozuji jednak jako sluzbu oblaniim, a také jako
urcitou formu své seberealizace, pobytu mezi lidmi, kdy? jsem své pavodni povolani musela pro
své vdzné zdravotni problémy svého Casu opustit. I z tohoto hlu pobledu se jevi navrZend
pokuta jako nespravedlivd, wustanoveni §118c jsem neporusila, nedovolené zboZi jsem
neproddvala a nikdy jsem to ani neméla v imyslu. Zarover se domnivam, Ze i vyse udélené
pokury je, i s obledem na utrpénou financni ztratu z vytazeného zboZi, neprimérené rurdai a
likvidacni. Musela bych ji splacet z diichodu. Sice jsem zvaZzovala mozZnost, Ze bych zkusila jesté
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néjakou dobu pokracovat v provozovdni této malé prodejny, ale s obledem na uvedené okolnosti
. , v v . v/ V- «
mi nezbyvd, nez ze budu muset prodejnu zav¥it a ukoncit provoz.”.

Tak, jak byla odvolaci namitka vtomto sméru koncipovana, je evidentni, ze

v v sV I 2 / o v / ’ V.
zalobkyné ustala pouze v roviné tvrzeni. Zadnym zpusobem vsak sva tvrzeni nedolozila,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti spravné pripomnél, kdyz uvedl, ze ,odvolatelka své
majetkové pomeéry wve vztabu k tvrzeni o likvidacnim charakteru pokuty nijak nedoloZila®.
Ano, spravni spis neobsahuje zadny dikaz o zalobkyninych hrani¢nich majetkovych

v . ’ . e 1.V 7 vV o+ / ’
pomérech, prizmatem kterych by byla likvidaéni povaha pokuty ztfejma. Spravanimu
/4 M 4 /N V i o A5 ENY4 V7/e o M 4 4
organu se nedostalo informaci o vys$i zalobkynina dichodu, vysi jejich ptijmt z podnikani

4 v v v 4 i 4 4 v v/ / M /4 v /4 o
(tvrzeni, ze zalobkyné nema z podnikani takrka zadny zisk, neznamena, ze nema wvibec
zadny zisk), vysi pripadnych dalsich naklada, které musi vynalozit (napf. za léky, cesty
k lékatim atp.). VSechny tyto pfipadné dikazy, které by mohly odavodnit tvrzeni o
likvidaéni povaha ulozené sankce, byly v dispozici zalobkyné, ktera je méla predlozit
4 4 4 \4 Ve i v 4 4 4 4 o IV
spravnimu organu. Fakt, Ze tak neucinila, vSak nelze klast spravnim organum k tizi.
Nadto, zalovany v napadeném rozhodnuti vystizné uvedl, ze ,,i kdyZ se v pFipadé minimalni
vyse pokuty jednd o vyznamny zdsah do vlastnickych prav odvolatelky, vzhledem k mozZnosti
pozidat o splatkovani této pokuty v ¥adech nékolika mésici i let, nejevi se odvolacim u organu
tato pokuta likvidacni v tom smyslu, Ze by bez dalsiho ukoncila podnikatelskou cinnost
odvolatelky.“ Tento zavér, spolu s neunesenim dikazniho bfemene stran likvidaéni vyse

v M V17 / v/ 7 W4 /4 4 v v /4 4 4 M
pokuty, soud povazuje za priléhavé a postacujici vyporadani predmétné odvolaci namitky.
Na zakladé toho pak dospél k zavéru o nedavodnosti prislusné namitky zalobni.

Konecné, soud neshledal ani namitanou protidstavnost § 135zk odst. 2 pism. a)
zakona o spottebnich danich.

Podle tohoto ustanovent platilo, ze za spravni delikt podle § 135 zk odst. 1 pism. a)
se ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Zalobkyné argumentovala zavéry
vyjevenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13.

Ustavni soud dospél v pfedmétném rozhodnuti mj. ktémto zavéram: ,34
Nepripustné jsou tedy podle zminéného nalezu [= véc vedend u Ustavniho soudu pod sp. zn.
Pl. US 3/02; poznamka soudu] takové pokuty, jez maji ,likvidacini charakter, im? se rozumd i
takové pripady, v nichZ pokuta natolik presibne mozZné vynosy z podnikani, Ze se podnikatelskd
éinnost v podstaté stavd beziicelnou (tj. smérujici pouze k iihradé uloZené pokuty po znacné
Casové obdobi). Bylo zdiraznéno i nebezpeli likvidacni pokuty, spocivajici v dopadech na
pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob, vzbledem k tomu, Ze neni
oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny k podnikini. V daném pripadé dospél
Ustavni soud k zdvéru, Ze posuzovand dolni hranice pokuty je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zikladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluwé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, nebot’ ,,pausalizuje zdvaznost protipravniho jedndni, coz vede k omezeni
moznosti spravniho organu priblédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, osobé delikventa a
k jeho pomérim*. V citovaném ndlezu byla posuzovand vprava shledina také v rozporu s cl. 4
odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod a s dstavni zdsadou rovnosti podle ¢l. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, spocivajici ve fakticky nerovném dopadu zcela shodnych pokut na
rozdilné delikventy: ,V tomto pripadé sice napadené ustanoveni z formalniho hlediska zachazi
se vsemi subjekty stejné, avsak zdsadnim zpisobem brani rozlisovat jejich majetkovou situac.
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Bylo proto konstatovino, Ze vznikld faktickd socialni nerovnost je takové intenzity, Ze zakldda
zdsah do zakladnich prav a svobod a je tedy nerovnosti v vistavnépravnim smyslu.

35. Podle ndzoru Ustavniho soudu je tedy z¥ejmé, e uvedené zavéry, plynouct z jeho predchozich
nalezi, se obdobné vztahuji i na nyni zkoumany pripad. ProtoZe je nadbytecné opakovat totéz
jen ponékud jinymi slovy, odkazuje Ustavni soud na svoje jiz vyslovené zivéry a shrnuje, Ze
prijatd pravni dprava, kterd, jak shora wvyloZeno, sice jiz byla zménéna, ale je stile jesté
aplikovatelnd, brani vddné individualizaci konkrétniho pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je
stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni orgamy priblédnout k specifickym
okolnostem riiznych pripadi, jakoZ i k osobam delikventii a jejich majetkovym pomériim. Do
téchto majetkovych pomérii miize v nékterych pripadech zasibnout se znacnou intenzitou a jde
proto o zjevné neprimérenou vysi spodni hranici pokuty, kterd dosabuje dstavni dimenze.
Uvedené ilustruji i shora popsané konkrémni pripady (navrbovatelem a vedlejsim icastnikem
Fizeni), i kdy? Ustavni soud predmétnoun problematiku v ¥izeni o ndvrbu na zruseni zikona
nebo jeho jednotlivého ustanoveni posuzuje abstrakiné a nikoliv konkrétné; to bude ndsledné
stkolem obecnych soudi. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich organii by nemohla byt
v diisledku posuzované pravni sipravy v nezanedbatelném mnoZstvi pripadii spravedlivd, a tedy
ani vistavné konformni.”.

Krajsky soud opirad svij rezultat o nedtvodnosti pfislusnych zalobnich tvrzeni
predné o fakt, Ze spodni hranice sankce neni v zalobkyniné véci ani zdaleka takova, jako
byla ve vécech posuzovanjych Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 52/13, resp. Pl. US
3/02 (50.000,- K¢ oproti 250.000,- K¢, resp. 500.000,- K¢). Ano, ¢tvrtmilionoveé, nebo
dokonce pulmilionové sankcéni minimum zcela jisté brdani 7ddné individualizaci konkrétnibo
pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni
organy priblédnout k specifickym okolnostem riiznych pripadii, jakoz i k osobam delikventi a
jejich majetkovym pomériim, avsak v pripadé souzeném krajskym soudem se jednalo o
minimum padesatitisicové. Dale, Ustavni soud v fedeném nalezu nevyslovil pau$ilni
protitstavnost stanoveni minimalni vyse penézité sankce (k tomu srov. ¢ast oduvodnéni
nalezu sub odst. 36: ,,Ustavni soud proto v tomto #izeni neni opravnén jakkoliv se vyslovovat
k otdzce, zda vibec, a pokud ano, v jaké vysi by v pripadé tohoto spravnibo deliktu méla byt
dolni hranice pokury zikonem stanovena.“). Dle krajského soudu je tak legitimni, aby
zakonodarce odradil pfipadné pachatele spravnich deliktd tam, kde je chranén zajem
obecné vnimany jako zasadni (a nemuize byt pochyb o tom, ze ochrana pfed moznym
kracenim dané je pravé jako takovy zijem vnimana v celém civilizovaném svété)
stanovenim minimalni vySe sankce, pokud toto minimum nevybocuje z kritérii Gstavnosti
vyjevenych pravé v nalezech sp. zn. Pl. US 52/13 a Pl. US 3/02. Dle krajského soudu viak
minimalni vyse pokuty podle § 135zk odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich takovy
exces nepredstavuje.

[VI] Celkovy zavér a niklady ¥izeni
Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prva s. f. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu

duvodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astnikt pravo.
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Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwvou tydni po jeho
doruceni. Kasalni sti?nost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. kvétna 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu
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