¢.j. 44 A 16/2018- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobkyne: M.N.
bytem T., B. n. L.,

zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Fotrem,
se sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9
proti
zalovanému: Krajsky tfad Stredoceskeho kraje
se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 029612/2018/KUSK-
OSA/KLU, sp. zn. SZ_029612/2018/KUSK/2

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné napadla alobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného (dle jen ,napadené
rozhodnuti“) a domahi se jeho zrueni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Brandys nad Labem - Stara Boleslav
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6. 2. 2018, sp. zn.: OD-21754/2017-SIZJO (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ
L. stupné zalobkyni vinnou z nedbalostniho spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz
skutkovou podstatu méla naplnit porusenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu, tim ze dne 31. 10. 2017, ve 22:42 hodin, v obci Brandys nad Labem - Stara
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Boleslav, ul. Lhotska, u ¢ p. 1220, fidila motorové vozidlo registraéni znacky X, pod

vlivem alkoholu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
4 v/ 4 / i 4 /7 Vv i vV / o i M 4

v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani Sesti mésici a povinnost nahradit naklady

v/ 4 M 4 M 4 4 4 v / Ve v

fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné zalovanému predné vytyka, ze o jejim odvolani rozhodl mimo poradi, ve
kterém mu byla dorucovana odvolani proti rozhodnutim jinych spravnich organt L
stupné, o Cemz se dovédéla od svého znamého A. M., ktery podal odvolani ve své
v 4 v . M 4 v 4 / vV 4
prestupkové véci proti rozhodnuti Méstského uradu Lysa nad Labem ze dne 26. 10. 2017,
v oo / ~ / v
¢. j. OD/40664/17, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Zalovanému tedy byla dorudena
cela fada dalSich odvolani, presto bez diavodu hodnych zvlastniho zfetele projednal
odvolani zalobkyné. Poradi vytizovani odvolani neni sice kogentné upraveno, ale z § 2
odst. 2 a § 4 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o /4 M 4 /7 v/ « v v 4 oV / 4 / v
predpisu (dale jen ,spravni rad®) lze seznat, ze postup zalovaného nemuze byt svévolny a ze
musi vytizovat véci bez zbyteénych prutaht, tedy k projednani véci by meélo dochazet
v 17 . v . v v / . s 7 o ~ /
v poradi tak, jak byly tyto véci doruceny zalovanému a nikoli jinym zpusobem. Zalovany
4 v/ 4 4 v/ / o v M v v M M
své pofinani zadnym zpusobem nevysvétlil, coz v zalobkyni vzbuzuje pochyby o
nepodjatosti zalovaného, nebot uplatiiuje svévolné dvoji pristup. Takovy postup je
nejenom nezakonny, ale ve své podstaté ohrozujici divéru spravovanych osob v pravni
stat, nebot ze strany zalovaného jde o zjevnou libovili, ktera vzbuzuje pochybnosti o
spravedlnosti a ferovém posouzeni odvolani zalobkyné.

Stim souvisi i samotné nespravné az prepjatée vykladani procesné pravnich norem.
Zalovany preklenul odvolaci davody zalobkyné stran toho, ze nebyla k jednani fadné
predvolana a proto nemohlo dojit k projednani véci v jeji nepritomnosti [jak ma na mysli
zakonodarce v § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)], svymi nespravnymi tvahami. Dle §
80 odst. 1 zakon o odpovédnosti za prestupky naridi spravni organ Ustni jednani i bez
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, coz byl pravdépodobné
v/ 4 v / . . 4 4 . \4 / 4 . 4 4 4 4
pripad zalobkyné. V této souvislosti zakonodarce normuje, ze k Gstnimu jednani spravni
4 v /7 IV 4 v/ 4 v/ M . v 4 . 4 / / D 4 4
organ predvola Gcastniky rizeni. Bez pritomnosti obvinéného je mozné konat Gstni jednani
jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim jednani bez vlastni pfitomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostateéného
dtvodu. Je tedy zjevné, ze zdkonodarce vymezil okruh téch, jimz je tfeba zaslat predvolant,
tj. Ucastniky fizeni. Z § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky je zfejmé, ze Gcastnikem
v/ 4 . M v / v / /7 v - M . 4 bd v v v .
fizeni je obvinény, poskozeny a vlastnik véci, nikoli zastupce. Byt ke skodé véci
zakonodarce vyslovné neulozil sprivnimu organu vyslovné vyrozumét zastupce o
v/ 4 / 4 M 4 4 . v Ve v / Vv /7 v/ 4 bd 4 v
nafizeném Ustnim jednani, zjevné mu ulozil predvolat uclastnika fizeni, nebot pravé
s dorudenim predvolani Gcastniku lze spojovat dalsi nasledky jak podle § 80 odst. 4 zikona
o odpovédnosti za prestupky, tak i podle § 59 a nasl. spravniho fadu. Zadny procesni
pravni predpis neumoznuje spravnimu organu realizovat predvolani v prestupkové véci
skrze zastupce, nebotf predvolani je v daném ptipadé procesnim institutem sméfujicim
k objasnéni véci samé. Nedoslo tak k naplnéni hmotnépravni podminky k projednani véci
v/ * Vv v b4 / 4 M 4 4 V4 v v 4 ’ 4

v nepritomnosti zalobkyné, nebot k ustnimu jednani nebyla radné predvolana a spravni
4 v 4 v/ 4 / 4 . 4 4 Ve 7/ 4
organ s ohledem na skuteCnost, ze narizenim ustniho jednani sledoval uréity procesni
zamér, bez rozumného diivodu na pritomnost zalobkyné zcela rezignoval a nezajistil ji ani
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zakonem predvidanymi prostfedky. V rozporu se zakonem projednal prestupek v jeji
nepfitomnosti, ¢imz ji de facto zabranil uplatnit jeji procesni prava a bez jejtho zavinéni

Ve ./ 4 4 4 4 4 v 4 4 o
zhorsil jeji procesni postaveni. Pokud spravni organ I. stupné z neznamého duvodu
predvolal pouze zastupce, ktery se k jednani nedostavil, mohl viéi nému uplatnit postup
dle § 60 a § 62 spravniho fadu. Pfinejmensim pochybny postup spravniho organu nelze

4 v v 4 v/ 7 M v / v 4 v M 4 /
vykladat tak, ze v prestupkovém fizeni je obvinény predvolan prostfednictvim svého

4 /V_V M v v M4 4 v/ 7/ 4 M /4 4

zastupce, zvlasté za situace, kdy zalobkyné ani jeji zastupce o narizeni Ustntho jednani
vubec nezadali. Takovy pfinejmensim sporny postup nelze pficitat k tizi zalobkyné.

Zavérem zalobkyné namitla, ze oddvodnéni napadeného rozhodnuti stoji na spornych a
v M / /. 4 \4 4 Vev v 4 v - / M \4 / Ve Ve _/ 4 4
prepjatych Gvahach zalovaného, pficemz neni ztejmé, jak zalovany vylozil neurdity pravni
M M M v 4 4 / Ve / v / o 4 M / 4 4
pojem jako je predvolani, nalezita omluva, dostate¢ny duvod, kdy v ramei svych spravanich
Gvah musel nejprve prekonat neurcitost téchto pravaich pojmu, a nasledné je aplikovat na
situaci predestrenou v odvolani zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Zalovany mél prvostupnové rozhodnuti zrusit a vratit spravaimu

4 v v/ v/ 4 b v 4 M 4 4 v .
organu L stupné k dalsimu fizeni, nebot nebyly splnény podminky pro projednani véci
v nepfitomnosti zalobkyné.

Dle zalovaného méla zalobkyné moznost uplatnit namitku podjatosti po dobu odvolaciho
fizeni, coz vsak neulinila, navic je tvrzeni o podjatosti ve smyslu upfrednostnéni vyfizeni
odvolani zalobkyné zcela nepravdivé, nebot zalovany se snazi vyfizovat véci bez
zbyteénych prataht. Véc A. M. pochazi z jiného spravniho organu L. stupné a jde zjevné o
zcela odlisné prestupkové jednani. Ohledné namitky nespravného predvolani odkazal na
str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze zalobkyné dolozila plnou moc
udélenou zastupci pro celé fizeni, proto bylo predvolani, které obsahovalo vsechny
vyzadované nalezitosti (v jakeé véci, kdo je predvolavan, z jakého dtvodu), doruceno pouze
zastupci. Zastupce byl v predvolani pouden, ze jako zmocnénec zalobkyné ma podle § 82
zakona o odpovédnosti za prestupky moznost vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které jsou
zalobkyni kladeny za vinu, a dukazim o nich, nahlizet do spisu, navrhovat dikazy na
obhajobu zalobkyné a podavat opravné prostredky. Zastupce byl rovnéz poucen o
nasledcich nedostaveni se na predvolani, tj. o moznosti projednat prestupek v jeho
nepritomnosti v souladu s § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ
L. stupné se obecné ridi zasadou, ze pisemnosti maji byt doruc¢ovany nez zastupci, kromé
ptipadl, kdy by mél zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho
radu). V dané véci nebylo tieba, aby Zalobkyné osobné néco vykonala, nebot skutkovy
stav a dukazni situace byla zcela objektivné zjisténa, a dalstho dopliiovani (zjistovani)
nebylo tfeba. K namitce o nedostatcich fizeni pfi Ustnim jednani uvedl, ze také tuto
namitku vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti. Odkazal na § 49 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz natidi spravni organ Ustni jednani v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale
tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika nezbytné. Pfipomnél
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, & j. 4 As 120/2014 - 21, ,Ustni
jedndni ve véci obvinéni z prestupku dle § 74 odst. 1 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, neni
zpravidla pripadem, kdy md icastnik v rizeni néco osobné konat (§ 34 odst. 2 spravnibo vadu
z roku 2004). Neni vadou ¥izeni, pokud je predvolini v takovém pripadé doruceno pouze
zastupci obvinéného.“ Zastupce ani obvinéna se k Gstnimu jednani bez omluvy nedostavili,
proto spravni organ vedl jednani v jejich nepfitomnosti. Z protokolu o Ustnim jednani
vyplyva, Ze spravni organ L stupné nepovazoval za nutné provést vyslech zalobkyné, nebot
shromazdéné dikazy, jejichz vydet je v protokolu zaznamenan, povazoval za dostateéné
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k fadnému zjisténi skutkového stavu, kdy jejich hodnoceni je dostateCné srozumitelné
konstatovano v obou rozhodnutich.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 1. 11. 2017 udélila Zalobkyné svému zastupci plnou moc k zastupovani v predmétné
prestupkoveé véci. Prikazem spravniho organu I. stupné ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. OD-
21754/2017-SIZJO, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku.
Zastupci zalobkyné byl pfikaz doruden do datové schranky jesté téhoz dne. Proti prikazu
podala Zalobkyné prostrednictvim svého zastupce dne 28. 11. 2017 odpor.

Spravni organ I. stupné pokraCoval v fizeni a na zakladé § 80 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky a vsouladu s § 49 spravntho fadu dne 5. 12. 2017 predvolal
pisemné zmocnénce ve véci prestupku zalobkyné k ustnimu jednani na 10. 1. 2018.
Soucasti predvolani je mimo jiné také pouceni urlené zastupci zalobkyné, ze dle § 82
zakona o odpovédnosti za prestupky ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které
jsou jeho klientce kladeny za vinu a dikazum o nich, nahlizet do spisu, navrhovat dukazy
na jeji obhajobu a podavat opravné prostredky. Zmocnéni k zastupovani se prokazuje
pisemnou plnou moci nebo ustné do protokolu podle § 33 odst. 1 spravniho fadu.
K vypovédi nesmi byt donucovan, jako predvolany je povinen dostavit se na urcené misto
vCas. Omluvu z nafizeného ustniho jednani suvedenim dGvodi je nutno udlinit
bezodkladné a prokazatelnym zpusobem ve smyslu § 59 spravniho radu pisemné nebo
/. v 4 4 M 4 v / v /
Ustné do protokolu anebo podanim v elektronické podobé podepsanym zarucenym
elektronickym podpisem. Podani lze ucinit i faxem nebo datovou siti 1 bez elektronického
M v v v o / Vv /

podpisu, avSak pouze za predpokladu, ze do 5 dnd bude potvrzeno vyse uvedenym

o 4 4 v/ M 4 4 4
zpusobem ve smyslu § 37 odst. 4 spravatho fadu. Pokud se k jednani nedostavi, nebo se

M 4 4 4 v / o o 4 v M 4 M v/ i
z jednani ze zavaznych divodt neomluvi, bude prestupek projednan v jeho nepfitomnosti
v souladu s § 80 odst. 4 o odpovédnosti za prestupky a nasledné bude vydano rozhodnuti
ve véci samé.

Podle pripojeného dokladu (dorucenky) bylo predvolani doruceno do datové schranky
zastupce zalobkyné dne 6. 12. 2017, kdy se prihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Déle spis obsahuje rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. OD-
21754/2017-SITJO, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku, kdyz ridila
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim zastupce dne 19. 2.
2018 odvolani, o kterém rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném
uvedl, ze zalobkyné byla o vSech rozhodnych dkonech a svych pravech vyrozuména a sva
4 v/ 4 /4 M v 4 4 ’ . /. N4
prava v rizeni také uplatnila, napt. podanim odporu. K namitce tykajici se rozporu s § 80
odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky (nepredvolani zalobkyné k Gstnimu jednani)
uvedl, ze za situace, kdy si zalobkyné zvolila zastupce, je pouze na ném, aby hajil jeji prava
a zvolil zplisob, jakym tak bude linit. Ze spisové dokumentace a ze skutecnosti, ze spravni
organ L stupné predvolal k Gstnimu jednani pouze zastupce zalobkyné, je patrné, ze
. v v ve 7 ’ . 7 v v
nenastala situace, kdy by zalobkyné musela pti Gstnim jednani néco osobné vykonat, a
nebyl proto ani nutny postup podle § 34 odst. 2 spravniho fadu. Postacilo proto predvolat
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pouze zastupce zalobkyné. Predvolani bylo zastupci radné dorudeno. K namitce, ze
\4 v 4 4 M v M v v/ ' M v 4 4
zalobkyné podanim odporu dala jasné najevo, ze se chce fizeni Gcastnit, uvedl, ze podanim
odporu (tento tkon ucinil zastupce) byl prfikaz toliko zrusen a spravni organ I. stupné

v v/ 4 v v v v M .. 4 N4 4 v/ 7/ 4
pokracoval v fizeni. Prestoze zalobkyné v odporu ani v jiné fazi fizeni natizeni Gstniho
M 4 4 \4 Ve M 4 4 4 v /4 v/ / v 4 4 4
jednani nepozadovala, uéinil tak spravni organ I. stupné sam fadnym predvolanim zastupce
zalobkyné. Pisemné predvolani pak obsahovalo vSechny nalezitosti dle § 59 spravniho
radu. Dale konstatoval, ze Gstni jednani probéhlo zcela v souladu s pravnimi predpisy, a
tudiz 1 dokazovani pfi ném provedené je zcela v souladu se zakonem. Rizeni vozidla pod
vlivem alkoholu bylo zalobkyni prokazano oznamenim policie sepsanym dne 31. 10. 2017
na misté kontroly, kdy zalobkyné zjisténé stvrdila svym podpisem, dale ,Vytisky
dechovych zkousek® ¢. 7430 (v Case 22.42:54 se zjisténou hodnotou 0,29 promile alkoholu
v dechu) a ¢. 7431 (v Case 22:49:05 se zjisténou hodnotou 0,30 promile alkoholu v dechu),
které zalobkyné rovnéz podepsala. K namitce o neprovedeni vyslechu policista a tvrzeni o
nekonzumaci alkoholu (ale vyplachu dstni dutiny dezinfekei kvili poranéni dasné) a

v 4 v v 4 Vv 4 4 v / v 4 i

neprevezeni k vysetfeni podle zvlastniho ziakona zalovany uvedl, Ze tyto namitky
zalobkyné ani jeji zastupce v prubéhu fizeni pred spravnim organem L. stupné neuplatnili;
tyto zaznély az vodvolani sepsaném zastupcem zalobkyné. Sama zalobkyné naopak

Ve v i A Ve 4 4 v v v M v v
nevyuzila moznosti vyjadrit se k oznameni prestupku, v némz byl skutek, jehoz se méla
dopustit, popsan, ani v odporu tyto skutecnosti neuvedla, ani nevyuzila moznosti zcastnit
se ustniho jednani (osobné ¢i v zastoupeni).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s t. s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
byla-li by shledana davodnou, muselo by byt napadené rozhodnuti zruseno.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda spocivajici dle zalobkyné v nevyporadani se
s neurlitymi pravnimi pojmy vsak soud neshledal. Institut neprezkoumatelnosti totiz nelze
rozsifovat i1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné
zabyval a vysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika za spravnou, i kdyz vyslovné v
odtivodnéni nereaguje na viechny aspekty vznesené namitky. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl diavody, pro které bylo rozhodnuti vydano, jeho rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné.

Dle § 80 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Glinného od 1. 7. 2017 (v dobé
4 4 4 4 4 o ceV 4 4 Ve / 7 . ’ 4 .
rozhodovani spravnich organd) jiz neni nutné narizovat Ustni jednani, jako tomu bylo
v zakoné ¢. 200/1991 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, nybrz spravni organ
v/ 1° M ’ 4 oV 4 4 ’ v 4 4 4 4 Ve / 4 4 7V 4
naridit jednani muaze. Zakonné opravnéni spravniho organu k uziti spravniho uvazeni ve
vztahu k procesnimu institutu Ustniho jednani vyplyvajici z nové pravni Gpravy
prestupkového fizeni opraviiuje spravni organ k samostatnému rozhodnuti, resp. Gsudku,
4 / v/ 4 Ve 4 v . v/ 4 / 4
zda k takovému Ukonu v fizeni pristoupi nebo o véci rozhodne bez nafizeni ustniho
jednani. Pri této Gvaze je spravni organ vazan pouze zasadou zakazu zneuziti spravniho
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uvazeni, jez je vyjadrena v § 2 odst. 2 spravniho radu, jakozto subsidiarné aplikovatelného
4 4 v M v 4 v/ 4 4 / 4 M 4 4
pravaiho predpisu v prestupkovém rizeni. Cilem této zasady je, aby pravomoc spravniho
4 VvV /4 / /v o / o M /
organu byla uskuteéiovana k takovym tcelim atakovym zptsobem, jakym mu byla
zakonem svéfena. Spravni organ nesmi své pravomoci prekrodit. Musi se pohybovat a
realizovat pravomoci v zakonem svéfeném rozsahu. SoucCasné své pravomoci nesmi
A4 \4 J4 v Ve 7/ b v / V o /
zneuzit, coz vychazi z pozadavku uziti pravomoci jen k tém ucelum, ke kterym mu byla
/ / v o7 vV TV vV / ’ v
zakonem nebo na zakladé zakona svérena. Udel svétenych pravomoci a pozadavek souladu
s vefejnym zajmem maji jiz samy o sobé branit zneuzivani a zneuziti pravomoci pri
vykonu pusobnosti ve sfére verejné spravy.
Rozsah soudniho prezkumu spravniho uvazeni je pak podle stabilni judikatury spravnich
soudi omezen pouze na zkoumani toho, zda spravni organ pfi své Gvaze nepresahnul ¢i
Ve 4 4 /. / / v . 4 4 4
nevybodil z mezi zakonem k ivaze vymezenych. Podle soudu v dané véci spravni organ L
stupné nevybodil ze zakonnych mezi, kdyz se na zakladé zakonnych divoda rozhodl dstni
jednani konat. Témito davody bylo nalezité zjisténi skutkového stavu a predevsim
i 4 4 i v 4 v v v v \4 v
realizace procesnich prav obvinéné z prestupku (zalobkyné), navzdory tomu, ze zalobkyné
v/ 7/ 4 M 4 4 / Vv 4 4 4 / i v/ v /4 4
sama o narizeni Ustniho jednani za (Celem prokazani své neviny, nepozadala. Z predvolani
k Gstnimu jednani plyne, ze zastupce zalobkyné byl predvolan podle § 59 spravaiho radu,
tedy jako osoba, jejiz Glast povazoval spravni organ L. stupné za nutnou. To vsak jiz neplati
o obvinéné z prestupku, jejiz vyslech spravni organ I. stupné zjevné nehodlal provest, kdyz
k Gstnimu jednani predvolal pravé jen jejtho zastupce, jemuz v ramci pouceni, jez je
soucasti predvolani, vysvétlil Gcel a davod predvolani. Ani v tomto ohledu spravni organ L
stupné nepochybil, nebot v pripadé zastoupeni obvinéné z prestupku zastupcem, postacuje
predvolat k Gstnimu jednani pouze zastupce.

K tomu lze odkazat napf. na zalovanym shora jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu nebo rozsudek ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 - 37, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,v pripadé sistnibo jedndni neni pro uplatnéni
procesnich prav ucastnika rizeni nezbytnd jeho osobni icast. Povaba téchto prav nevyZaduje
osobni itkon iicastnika, ale icastnik miiZe tato prava uplatnit prostiednictvim svého zdstupce,
ktery miize navrhovat ditkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadit se k nim, klast
svédkiim otdzky atd. Z iikoni zdstupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému
(§34 odst. 1 spravnibo ¥adu). Podminka osobni sicasti obvinéného p¥i jednani nevyplyvd ani z ¢.
6 odst. 3 pism. )Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod, podle néhoz md kazdy
obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obbdjce podle vlastniho vybéru. Pokud je
tedy obvinény zastoupen, zpravidla postali, pokud se dstnibo jedndni zicastni pouze jeho
zdstupce. Osobni ncast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyZadovina pouze tehdy,
vyvstala-li by potreba jej vyslechnout z divodu zjisténi skutkového stavu. V' této souvislosti
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze spravni organ mize pozadovat osobni kondni zastoupeného
v ¥izent jen tehdy, je-li k tomu opravnén na zikladé zikona. Spravni organ tedy miiZe vicastnika
predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni ticast nutnd pro dosazeni cile ¥izeni, tedy
pro zjisténi skutkového stavu (blize viz napy. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, . 1 As 100/2008 -
61).¢

V nyni projednivané véci Slo rovnéz o pripad, kdy spravni organ I. stupné dorudil
v 4 4 / 4 . 4 4 4 . . v 4 v / 4
predvolani k Gstnimu jednani pouze zastupci obvinéné z prestupku. Z protokolu o ustnim
. ’ 4 / 4 Ve / ’ v 4 4 ’ v
jednani, ktery byl sepsan dne 10. 1. 2018, pfitom vyplyva, ze spravni organ L. stupné
konstatoval shromazdéné dikazy (jejich vylet zaznamenal v protokolu) a provedené
dtkazy povazoval za dostateéné k fadnému zjisténi skutkového stavu, pricemz
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nepovazoval za nutné provadét vyslech zalobkyné jako obvinéné. Vyslovné uvedl, Ze na
zakladé shromazdénych dukaznich prostredkt bylo prokazano, ze prestupku, ktery je
obvinéné kladen za vinu, se dopustila, a svym jednanim naplnila jeho skutkovou podstatu.
Soud proto s prihlédnutim k zavérum uéinénym Nejvyssim spravnim soudem ve shora
citovaném rozsudku uzavira, ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud zalobkyni
v / V / v 4 4 / 4 M 4 4 c/
nepredvolal za Glelem vyslechu, ale zaslal predvolani k dstnimu jednani pouze jejimu
zastupci. Neucast zalobkyné totiz nebranila v uskutecnéni jednani a za existujici dtkazni
situace nemohla ohrozit cil predmétného fizeni, nebot spravni organ L. stupné mél ve
spravnim spisu k dispozici fadu dikaza, které spachani prestupku zalobkyni dostateéné
/ M 4 4 /. 4 M 4 4 v/ M v
prokazovaly a kterymi provedl dokazovani u Gstniho jednani v nepfitomnosti zalobkyné a
jejiho zastupce. Slo napf. o oznameni prestupku ze dne 31. 10. 2017 a vytisky dechovych
zkousek, jejichz obsah zalobkyné znala, coz také stvrdila svymi vlastnoru¢nimi podpisy, a
v/ 4 J v 4 v/ 4 i M v/ / / 4 / Vv
v zadné fazi prestupkového frizeni proti nim nevznesla zadné vyhrady. Osobni udast
zalobkyné u jednani proto nebyla nutna.

Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze zakon neupravuje poradi vytizovani véci pred spravnim
organem, nicméné dle § 6 spravniho radu je povinnosti spravniho organu vyftizovat véci
bez zbyte¢nych pratahd. Neni proto pochybenim zalovaného, pokud o odvolani
zalobkyné vcas a bez zbyte¢nych prutahu rozhodl. Soud ostatné plné nechape smysl
predesttené zalobni vyhrady, nebof vcasné vyfizeni odvolani bylo ku prospéchu
zalobkyné, kdyz tato se vCas dovédéla, jak zalovany na jeji odvolani nahlizi. Opalny
ptistup, tedy neimérna délka odvolactho fizeni, by naopak predstavoval prutahy v fizeni,
které by zalobkyni opravinovaly k podani zadosti o ptijeti opatfeni proti necinnosti (§ 80
odst. 3 spravntho fadu), potazmo zaloby na ochranu proti necinnosti [§ 79 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)]. V¢asné
rozhodnuti o odvolani zalobkyné nemuze predstavovat podjatost zalovaného. Pravé
naopak je vyrazem respektu zalovaného k povinnosti vyfizovat véci vcas a bez zbytecnych
prutaha.

Jako zcela irelevantni pro posouzeni dané véci hodnoti soud namitku zalobkyné

7 7 4 v/ 4 /4 \4 / v . v 4 v
poukazujici na odvolaci fizeni vedené zalovanym ve véci A. M.. Prestupkova véc
M / Vv v 7 \4 v . v M v /4
jmenovaneho totiz s véci zalobkyné nikterak skutkové nesouvisela, prvostupriové
rozhodnuti vydal jiny spravni organ a neexistovaly ani zadné davody pro vedeni
spolecného odvolacitho fizeni nebo pro vydani rozhodnuti o odvolanich ve stejném
dasovém tUseku. V Gvahu je tfeba vzit také odliSnosti jednotlivych odvolacich fizeni
vyvolanych napt. skutkovymi jinakostmi, procesnim postupem tucastnikd, potfebou
doplnovat skutkova zjisténti, obstaravat dikazy, provadét dikazy, atd. Avsak ani za situace,
kdy by nic zvyse uvedeného ve véci A. M. nenastalo, nemohlo by nevyfizeni jeho
odvolani vyvolat pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti zalovaného ve véci zalobkyné.

Zalobkyné spravnim organtim vytyka toliko poruseni svych procesnich prav. Ohledné véci
/ 4 4 4 v v i 4 4 4 o Vv
samé (tedy spachani prestupku v dopravé pod vlivem alkoholu) spravnim organum niceho

/ ’ M \4 4 4 4 v/ 4 v /7 N4 4 4 /4
nevytyka. Jelikoz soud zadné pochybeni v fizeni predchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezjistil, neni napadené rozhodnuti
4 /4 4 4 v . o 4 v
zalovaného nezakonné. Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

spésna, proto ji narok na nahradu nakladd tizeni neptislusi. Zalovanému pak dle obsahu
. . v/ ;7 / . Vv 7 .o . ’ Ve .

spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2018

JUDr. Véra Siménkova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.


http://www.nssoud.cz/

