Cislo jednaci: 4Az 47/2017 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobkyné: A.'T., narozena dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Jec¢na 548/7, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j.: OAM-188/LE-01-P16-
PD3-2005

takro:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky

ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j.. OAM-188/LE-01-P16-PD3-2005, se zrusuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 6 800 K¢ k rukim
jejiho pravniho zastupce Mgr. Pavla Cizinského, advokata do 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného, ¢. j.: OAM-188/LE-01-P16-PD3-2005, ze dne 26. 4. 2017, jimz ji
nebyla prodlouzena dopliikova ochrana podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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. Zalobkyné v zalobé namitala, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, napadené rozhodnuti
4 4 /4 Ve / o v 4 / 4 v/ 4 v 4 Ve 7 TV 4 v/ 4 4
postrada nalezité oduvodnéni, vyrokova ¢ast neni presna a urcita. Ucastnik fizeni neni
v rozhodnuti nalezité definovan a chybi uvedeni pravnich ustanoveni, dle nichz bylo
rozhodovano. Oduvodnéni se vymyka duvodim, pro néz byla zalobkyni mezinarodni
ochrana udélena a prodluzovana. Podle zalovaného zalobkyni na jednu stranu nic nebrani
v integraci v zemi puvodu, na druhou stranu by jako osamocena zena bez podpory sirsi
rodiny méla integraci ztizenu. Zalobkyné je mimo vlast jiz 12 let a vzpominky na ni jsou
i 7/ V_V* o o v 4 v 4 4 v 4 4 v
traumatizyjici. Vétsina divodd pro udéleni doplinkové ochrany stale pretrvava, pres
v 4 /4 4 o o v i i 4 4 Ve / A%
pretrvavani duvodu nelze zalobkyni mezinarodni ochranu neprodlouzit. Jeji matka, s niz
zije ve spolecné domacnosti, ma v CR trvaly pobyt. V Kyrgyzstanu dochazi k nasili na
zenach a statni organy zakony nevynucuji. Ve vlasti je nestabilni situace ohledné
interetnickych vztaha, napf. mezi Kyrgyzy a Uzbeky. Informace ze zprav posuzoval
zalovany selektivne.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. V Kyrgyzstanu doslo k vyrazné zméné
. v / sev / RN . . ’ 7 /
situace, doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi. Zalobkyni ve vlasti nehrozi ani narodnostni

/ ) v ’ ) ’ . . 1.7 S D .
problémy. Zpravy obsazené ve spravnim spisu jsou aktualni. Ve vztahu k znasilnéni v zemi
puvodu zalobkyné v zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany nic netvrdila. Zalobkyni
musela byt jiz na pocatku zfejma docasnost institutu dopliikové ochrany, mezinarodni
ochrana neslouzi primarné k legalizaci pobytu, rodinné vazby nejsou davodem pro jeji
prodlouzeni. Dalsi namitky jsou velmi obecné a nepredstavuji zalobni body. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 1. 12. 2016 dorucila zalobkyné zalovanému zadost
o prodlouzeni doplikové ochrany v CR. V zadosti zalobkyné tvrdila, ze politické poméry
se v Kyrgyzstanu nezmeénily, stale se tam nemuze vratit.

. Béhem pohovoru vedeného dne 7. 2. 2017 Zalobkyné dale uvedla, Ze Zije v CR jiz 12 let a
uz si tu zvykla, poméry ve vlasti jsou neklidné, zivot by tam pro né byl tézky. Spole¢nou
domacnost sdili s matkou. Ve vlasti nema ptibuzné ani znamé. Jeji aktualni zdravotni stav
je dobry, podstupuje jen preventivni prohlidky napf. u stomatologa ¢i gynekologa, ale
s ni¢im se nelédd. V CR nemé kromé matky dal$i p¥buzné, je svobodna.

. Ze spravniho spisu bylo dale zji$téno, ze dne 4. 3. 2005 podala zalobkyné prosttednictvim
své matky 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR; rozhodnutim ze dne 16. 9. 2010, ¢&.
j.- OAM-188/LE-01-P10-R3-2005, byla zalobkyni udélena na dobu 24 mésicd doplikova
ochrana; podle nazoru zalovaného byly s ohledem na aktualni vyvoj v zemi naplnény
dtvody dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Rozhodnutimi ze dne 6. 12.
2012, ¢. j.: OAM-188/LE-01-P10-PD1-2005, a ze dne 12. 1. 2015, ¢. j.: OAM-188/LE-01-
P10-PD2-2005, byla zalobkyni dopliikova ochrana prodlouzena vzdy o 24 mésich
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s odavodnénim, ze davody, pro néz byla udélena doplikova ochrana, trvaji i nadale a
zaroven nenastaly okolnosti pro jeji odnéti.

10. Béhem seznameni se s podklady rozhodnuti dne 6. 4. 2017 se zalobkyné nechtéla
seznamit s podklady, navrhnout jejich doplnéni, uvést dal$i skutecnosti ¢i nové idaje ani se
vyjadrit ke zdrojim informaci a zpUsobu jejich vyuziti.

11. Dale soud prfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

12. Naposledy byla zalobkyni prodlouzena doplikova ochrana rozhodnutim ze dne 12.
1. 2015, jako davod pro udéleni doplikové ochrany byla konstatovana neuspokojiva
situace v Kyrgyzstanu s pfihlédnutim kumulativné k zdravotnimu stavu, rodinnym
pomérum, pohlavi, pfislusnosti k narodnostni mensiné a absenci rodinného zazemi
zalobkyné. Dle tohoto rozhodnuti trvaly uvedené diivody i nadale.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni jiz ve vlasti nehrozi vazna
yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to zejm. diky zlepseni pomérta v
Kyrgyzstanu.

14 Ma-li zalovany prodlouzeni doplinkové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni
v 4 v M4 v/ \4 8% 4 VvV /7 Ve
zménu okolnosti v téch aspektech, jez drive povazoval za klicove. Za stézejni je pritom
nutné povazovat zmény oproti stavu ke dni 12. 1. 2015, kdy bylo vydano posledni
rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany, v némz zalovany konstatoval, ze duvody
pro udéleni doplnkové ochrany nadale trvaji.

15. Rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené
louce®, kdy se od zakladu zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je
Ve 4 A4 M i 4 4 4 v 4 v/ 4
tomu pfi prvani zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle
ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim
o v M i M4 v 4 4 v 4
zpusobem zmeénily okolnosti, jez vedly kudéleni, resp. poslednimu predchozimu
prodlouzeni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi pfezkum, ktery vychazi
z puvodniho (drivéjsiho) rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody,
jez drive vedly k udéleni (prodlouzeni) doplnkové ochrany, nelze v prodluzovacim ftizeni
v v v i v Ve o v 4 v
zpétné meénit nebo dokonce doplikovou ochranu neprodlouzit sodtvodnénim, ze
M 4 4 v / V/__VeVv/ 4 o v v/ \4
mezinarodni ochrana neméla byt v drivéjsim rozhodnuti viibec udélena, prip. prodlouzena.

16. K obdobnym zavérum dosel i Nejvyssi spravai soud; své nazory vyjadril v pravni
vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,Odnéti doplrikové ochrany
podle § 17a odst. 1 pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnost,
které vedly k jejimu udéleni, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiZ neni zapotiebi. Pro
ucely rozhodovini o odnéti doplikové ochramy jsou tyto okolnosti fixovany v divodech
rozhodnuti o jejim udéleni a nasledné je nelze beze zmény &i zruseni tohoto rozhodnuti (nap.
cestou mimoradnych opravnych prostredkii) ménit. Diivodem odnéti doplrikové ochrany podle §
17a odst. 1 pism. a) citovaného zdakona proto nemiize byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k
zdvéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se
jejim odnétim ,revidovar® piivodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodd pro odejmuti dopliikové ochrany), musi se totozny
zptsob posouzeni pouzit i u druhé kumulativni podminky (Zadateli hrozi i nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zikona o azylu).

17. Pokud jde o charakteristiky tykajici se zalobkyné, nevyplyva ze spravniho spisu, ze
by se na nich cokoliv zménilo. Zalobkyné je stale Zenou a ptislusnici narodnostni mensiny,
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je porad svobodna a zije se svou matkou, ve vlasti vsak nadale nema zadné rodinné zazemi.
Ohledné zalobkynina zdravotniho stavu sice zalovany odkazal na lékafskou péci v zemi

o v o / / . [y / Ve ’
puvodu, avsak vibec se nezabyval tim, jak se jeji zdravotni stav zlepsil od vydani
posledniho kladného rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany, pritom jiz rozhodnuti
o udéleni doplnkové ochrany ze dne 16.9.2010 oznacuje zalobkynin zdravotni stav za
stabilizovany.

18. V napadeném rozhodnuti dale zalovany argumentuje tim, ze zalobkyné neopoustéla
vlast v dobé vyhrocenych udalosti mezi etniky, nebyla osobné vystavena zavaznému
jednani vtomto sméru, neméla potize skyrgyzskymi vefejnymi organy, je dospéla,
svobodna, svépravna a praceschopna, ma dokoncené zakladni vzdélani a ovlada rusky
jazyk; rovnéz zalobkynina matka je svépravna a dokaze se o sebe postarat sama, jak
zalobkyneé, tak jeji matka na sebe nejsou odkazany ani ze zdravotnich davodt. Vsechny
tyto skute¢nosti vSak byly objektivné znamy jiz v dobé vydani pfedchoziho rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany. V téchto aspektech se zalobkynina situace zadnym
zpusobem nezménila.

19. Co se tyka zmén stran bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu oproti stavu
ke dni 12.1.2015, nemaji zavéry zalovaného oporu ve spravnim spisu. Predné, spravni spis
vibec neobsahuje zpravy k pomértim existujicim v obdobi kolem ledna 2015. Zalobou
napadené rozhodnuti téz nehovorfi v konkrétni roviné o zlepseni v poslednich dvou letech,
pouze uvadi argumenty, znichz vyvozuje podstatné zlepSeni wvnitropolitickych a
bezpecnostnich pomért vzemi. Z ddaje o povoleni navstév zastupcu lidsko-pravnich
organizaci nejde seznat, jaké poméry panovaly dfive. Iniciativa komunitni bezpecnosti
OBSE byla zfzena jiz roku 2010, nejedn se tudiZ o nic nového. Rada Gstavnich reforem
po roce 2010 méla omezit prezidenta a posilit pravomoci parlamentu a predsedy vlady;
opét nejde o aktualni pozitivni zménu vyvoje, uvedené udalosti kontinualné probihaji jiz
od roku 2010; naopak dle Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 byly pfijaty
Ustavni dodatky posilujici exekutivu na tkor parlamentu a soudnictvi, coz kritizoval mj.
jeden z organi OBSE. Prezidentské volby roku 2011 opét nepredstavuji novou skutecnost
a rijnové volby roku 2015 mély dle zprav probihat za zhruba stejnych standards; podle
Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 4. 2016 byl schvalen zakon, na
zakladé kterého mohou volit toliko osoby, jez poskytly biometrické Gdaje a otisky prstu,
coz kritizovali lidsko-pravni aktivisté, soudkyné, jez se proti zakonu ohradila, byla ze své
funkce odvolana.

20. Navic, i kdyby vSechny kroky vypsané na s. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti byly
nové, nejedna se zdaleka o takové zmény, jez by bylo mozno povazovat za zasadni
s ohledem na verdikt o neprodlouzeni doplrikové ochrany.

21. Prestoze bez dostate¢nych podkladt vztahujicich se k situaci, ktera zde byla v dobé
posledniho rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany, nelze vyslovit definitivni zavér,
dosavadni podklady o podstatné pozitivni zméné pomért v Kyrgyzstanu nehovori, ba
naopak. Podle Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 zaznamenala béhem
roku 2016 oblast lidskych prav v Kyrgyzstanu jen nékolik malo smysluplnych zlepSeni,
beztrestnost Spatného zachazeni a muceni zGstava nadale béznou véci, nasili na Zenach a
jejich diskriminace pokracuje; zpravodaje OSN znepokojil vzrlstajici pocdet verbalnich
/ o v ’ 4 Ve 4 4 M v /4 v M 4
Gtoku, zastrasovani a sikanovani skupin obcanske spoleénosti. Dle Zpravy Amnesty
International pfijaté tGstavni dodatky ohrozovaly ochranu lidskych prav a oslabovaly

Vv . 4 4 ’ ’ 7 v 4 ’ vV /4 4
nadfazenost mezinarodniho prava nad domacim, mudeni bylo nadale bézné a beztrestné, v
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fijnu 2015 byl vysloven osvobozujici rozsudek nad ¢tyfmi policisty, kteri byli podezreli
/ Vv i 4 v / M /4 A / A U4 o Ve
z UCasti na usmrceni zadrzeného etnického Uzbeka roku 2011; domaci 1 jiné nasili vadi
zenam zustavalo velmi rozs$irené. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 13. 4.
2016 informovala, ze stejné jako v predeslych letech ohlasovali nékteti novinari
zastraSovani v souvislosti s psanim o citlivych tématech, napt. o vztazich mezi etniky ¢i
vzestupu nacionalismu, stejné jako v drivéjsich letech novinafi tvrdili, ze nékteré
M / v 4 v 4 / / o 4 i
zpravodajské sdélovaci prostredky davaly pokyny svym reportéram, aby nepodavali
kritické zpravy o urcitych politicich ¢i vladnich éinitelich; korupce zustavala zakorenéna
na vSech Grovnich spolenosti. Dle Informace Odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne
21. 10. 2016 hodnotila organizace Freedom House Kyrgyzstan v oblasti politickych prav i
obcanskych svobod stejné jako v predchozich letech. Podstatné zlepseni tak neni patrné.

22. Z argumentace v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze zalovany hodnotil poméry v
Kyrgyzstanu spise, jako by se jednalo o udélent, nikoliv prodlouzeni doplnkové ochrany, a
nevychazel ze zmény oproti dosavadni situaci. Novou situaci opomnél zalovany porovnat
s rokem 2015.

23. Pokud se zalovany rozhodl zalobkyni nevyhovét na zakladé dosavadnich divoda,
mél si opattit néjaky podklad, jenz by se vyslovné zabyval poméry ujgurské mensiny
v Kyrgyzstanu, jelikoz zalobkyné v azylovém rizeni vyraznéji namitala narodnostni potize
v zemi puvodu.

24. Pouhymi lakonickymi tvrzenimi v zalobou napadeném rozhodnuti o prijeti
nékterych opatfeni, zvlasté kdyz mnohdy neni ztejmé, zda byla pfijata v obdobi
4 V. Vv o i v / vV o
poslednich dvou let, nelze dostate¢né odiavodnit podstatnou zménu kyrgyzskych pomért;
. vV o v M 4 v / v 4 ’ . .
nic rovnéz neoduvodnuje zavér o podstatnych zmeénach vzhledem k osobni situaci
v v 4 4 4 v 4 VvV o 4 4
zalobkyné. Tvrzeni o zasadnim zlepSeni poméru za posledni dva roky nema oporu ve
Vé /7 . . v s M / 4 v vV 4
spravnim spisu, ba ve spisu obsazené Udaje takové zavéry zpochybnuji. Na druhou stranu
ve vztahu k pomérum v dobé vydani posledniho rozhodnuti, jimz byla dopliikova ochrana
prodlouzena, neobsahuje spravni spis zadné podklady, takze vtomto ohledu vyzaduje
zasadni doplnéni.

25. Z zalobou napadeného rozhodnuti ve spojenti se spravnim spisem nevyplyva, ze by
jiz zalobkyni ve vlasti nehrozila vazna 4jma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

26. Co se tyka vyrokove casti napadeného rozhodnuti, povazuje ji soud z formalniho
hlediska za souladnou se zdkonem. Zalobkyné je v rozhodnuti nalezité identifikovana mj. i
’ ) ’ . v 7 v/ ’ 717 . ’ ’
svym cizineckym evidencnim cislem. Vyrok nepostrada ani uvedeni ustanoveni § 53a odst.
4 zakona o azylu, dle kterého Zalovany rozhodoval. Soud povazuje vyrokovou dast
rozhodnuti za pfesnou a uréitou.

27. Ze viech vyse uvedenych divodia soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
SRS zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

28. V novém fizeni si zalovany obstara dostate¢né, relevantni a objektivni informace
Vv 4 / * o ’ . . 7 v Vi . .

z obecné uznavanych zdroja, které se budou vztahovat k politické a bezpecnostni situaci

v Kyrgyzstanu v dobé vydani posledniho rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze
dne 12. 1. 2015. Tyto Gdaje porovna s idaji aktualnimi a peclivé posoudi, zda ode dne 12. 1.
2015 doslo v Kyrgyzstanu k podstatné zméné situace. Na zakladé porovnani ddajt
zalovany rozhodne, zda zalobkyni dopliikovou ochranu prodlouzi. Dojde-li zalovany

k zavéru, ze dosavadni divody pro prodlouzeni doplitkové ochrany neobstoji, zahrne do
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svych podklada i1 aktualni a objektivni informace tykajici se vyslovné pomért ujgurské
mensiny v Kyrgyzstanu a na jejich zdkladé posoudi, zda zalobkyni ve vlasti hrozi
pronasledovani & skute¢né nebezped vazné Gjmy. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je
zalovany timto pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze vazan.

29. Vyrok o nahradé nikladd Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 SRS, podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobkyni na dané fizeni predstavuji naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢, tedy
celkem 6200 K¢. Dale ji byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢; pausalni nahrada tedy
¢ini 600 K¢. Protoze pravni zastupce neprokazal, ze je platcem DPH, cini naklady
pravniho zastoupeni 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech fizenti je neptipustna.

Praha 18. ¢ervence 2018

Mgr. Dana Cernovska v.r.
samosoudkyné
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