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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci

zalobce: V.S.
statni prislusnik U.
trvale bytem U., Z. 0., L r.,
L.
zastoupen advokatkou Mgr. Eliskou Losertovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, & j. CPR-30028-2/C]J-2017-930310-
V243,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) podanou puvodné
k Méstskému soudu v Praze a postoupenou zdej$imu soudu jako mistné pfislusnému
usnesenim méstského soudu ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 1 A 45/2018-13, domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni
organ I stupné®) ze dne 13. 10. 2017, & j. KRPS-266576-27/CJ-2017-010025-SV. Spravni
organ I stupné timto rozhodnutim podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen
’ . . 0« Vel V . ’ ’ V.V 7 .
»zakon o pobytu cizinct®), ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu
\4 M /. ' / /.0 4 v i vV 7/ o v v Ve v
nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU v délce Sesti mésicti. Soucasné urdil, ze se
v ./ o vV Vv o4 4 4 . \ .

na zalobce nevztahuji diavody znemoznujici vycestovani a stanovil zalobci dobu
k vycestovani z izemi CR do 20 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce predné upozornuje na to, ze nebyl nalezité zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a zalovana rovnéz svym rozhodnutim porusila zakladni pravidla pro
vykon ¢innosti spravatho organu stanovené v § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti je téz
v rozporu s principem primérenosti pri posuzovani dopadu rozhodnuti spravniho organu
obsazenym v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot zalovana zejména neprihlédla k délce

v ’ e 7 vV ’ Y v T / ’
pobytu zalobce na izemi CR. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalované, ze spravni

4 v o v 4 Ve VvV M /4 4 V_V 4 i 4
organ I. stupné se odivodnénim primérenosti spravniho vyhosténi dle citovaného
ustanoveni nalezité zabyval, nebot dostate¢né nezohlednil druh a zavaznost protipravniho
jednani zalobce. Ten pobyval na tzemi CR pouze dva mésice, cestoval zde a privydélaval
si. Vzhledem k tomu, ze tu nemél zajisténo trvalé ubytovani ani zaméstnani, nelze tak
hovofit o dlouhodobém zavazku. Také s ohledem na tuto nejistotu zalobce dosud nepodal
v/ 4 4 / 7 A / / 4 / v 4 4 v
zadost o pracovni vizum na uzemi CR a nasledné povoleni k vykonu zaméstnani, byl vsak
ptipraven tak ucinit. Zaroven zduraznil, ze béhem svého pobytu v CR neporusil zadné jiné
zakonné povinnosti a vzdy se zde choval radné. Zalovana rovnéz nedostate¢né zohlednila
ekonomické dopady, které bude mit spravai vyhosténi pro zalobce do budoucna, tedy ten
fakt, ze nebude moci pracovat na tzemi celé EU po dobu 6 mésict, zvlasté s prihlédnutim
k tomu, ze najit zaméstnani na Ukrajiné je slozité. Zaroven je nutné zohlednit, ze byl
v minulosti drzitelem viz, na jejichz zakladé byl opravnén pobyvat a pracovat na Uzemi
CR, kdy byl vobdobi od 7. 11. 2016 do 31. 1. 2018 drzitelem kratkodobého viza
(jednorazového viza k pobytu do 90 dnt az ulelem zaméstnani), dale byl také zalobci
v minulosti povolen dlouhodoby pobyt, a to od 24. 8. 2006 do 31. 12. 2007 za Gcelem
zameéstnani a od 20. 11. 2007 do 19. 11. 2011 za uclelem vykonu funkce vykonného
v ~ v v / v v v

manazera. Zalobce soucasné poukazal na to, ze dobu, po kterou mu nebude umoznén
vstup na uzemi EU, neni mozné povazovat za primérenou, nebof nebyla dostatecné
zohlednéna zavaznost poruseni povinnosti a takeé skutecnost, ze po celou dobu se spravnim
organem spolupracoval.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé toliko uvedla, Ze spravni organ
L stupné protipravni jednani zalobce radné zjistil, spisovym materidlem dolozil a
dostateCné odtvodnil. Zalovana soucasné nezjistila takova procesni pochybeni, ktera by
zptsobovala nezakonnost vedeného ftizeni. Pokud jde o uplatnéné zalobni namitky,
odkazala na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jakoz i na odivodnéni
\4 4 4 b /7 M 4 4 v/ 4 v/

zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se vramci spravniho fizeni vyporadala zcela
dostatujicim zptisobem se v§im, co uvedl zalobce i s tim, co vyslo v fizeni najevo.

Ze spravniho spisu soud v dané véci predev$im ovéril, ze dne 24. 8. 2017 byla provedena
pobytova kontrola v obci H. B. na stavbé rodinného domu na parcele ¢. X v ulici VL.,
v ramci niz byl kontrolovan zalobce, ktery mél v cestovnim dokladu vylepeno polské
dlouhodobé vizum ¢. X s platnosti od 7. 2. 2017 do 31. 10. 2017, délka pobytu 267 dni,
pocet vstupti M., s ilelem vydani 05 (vizum udéleno za telem vykonu prace cizincem
v obdobi nepfesahujicim 6 mésict po sobé jdoucich 12 mésict, a to na zakladé prohlaseni o
zaméru povérit vykonem prace podané u okresniho Gfadu prace). V dobé kontroly zalobce
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provadél upravu fasady domu, byl obleden do pracovniho odévu a ztetelné zaspinén.
Vizum Zalobce dle daného ziznamu opraviiuje k pobytu na tzemi CR, nikoliv viak
k vykonu vydélecné Cinnosti (Gfedni zaznam spravniho organu I stupné ze dne 24. 8. 2017,
& j. KRPS-266576-1/CJ-2017-010023). Téhoz dne pak spravni organ I. stupné zahdjil se
zalobcem fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizincti (oznimeni & j. KRPS-266576-11/CJ-2017-010023). Zalobce byl tého dne i
vyslechnut, pfi¢emz v ramci vyslechu predevsim uvedl, ze vycestoval z Ukrajiny dne 28. 6.
2017 do Slovenské republiky, a dale pak pokraloval rovnou do Horniho Bezdékova v CR,
kde mél jiz z Ukrajiny zarizenou praci. Celou dobu, tedy priblizné 2 meésice, tam pracoval
na upravé fasady domu, avsak odmitl sdélit, kdo mu tuto praci zprosttedkoval a kdo jej
zaméstnal. Nemél sjednanou zadnou pracovni smlouvu, vse bylo dohodnuto jen udstné.
Za provedenou praci nedostal dosud nic zaplaceno a nebyla mu uhrazena ani zadna zaloha.
V Polsku nikdy nebyl, ani tam nepracoval. Kromé samotného polského viza mél dale
pouze prohlaseni o zaméru povérit vykonem prace, pracovni povoleni vsak nemél a nemél
taktéz zazadano ani o zadné jiné vizum. Rovnéz tak nezadal v zadném clenském staté EU o
azyl nebo mezinarodni ochranu. Uvedl, ze si byl védom skutecnosti, ze musi mit pracovni
povolent, ale nevédél, co mu za poruseni této povinnosti hrozi. Ke svému rodinnému stavu
uvedl, ze je svobodny, bezdétny a na Ukrajiné ma oba rodile, bratra a sestru, priemz
vSichni ziji v Zakarpatské oblasti. Jeho zdravotni stav je dobry a v navratu na Ukrajinu mu
nebrani zadna prekazka. Ma se tam kam vratit, nebyl by tam rovnéz ani ohrozen trestem
smrti, mucenim nebo nelidskym ¢ ponizujicim zachazenim. Hrozilo by mu pripadné
pouze odvedeni do valky. V CR cestuje, nemé zde Z4dné trvalej¥i bydlisté, a pokud jde o
spolecenske ¢i kulturni vazby, ma tu néjaké pratele, se kterymi obcas zajde na pivo. Jako
zasah do soukromého a rodinného zivota v dusledku pfipadného vyhosténi oznalil pouze

to, ze na Ukrajiné neni zadna prace a musel by proto jet pracovat do Ruska (protokol ¢. j.
KRPS-266576-12/C]J-2017-010023).

Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné kopie cestovniho dokladu zalobce, fotografie
zalobce ze stavby, fotografie stavby, vypis z lustrace osoby zalobce v zivnostenském
rejstiiku s negativnim vysledkem a sdéleni Utadu prace CR, Krajski pobolka v Piibrami,
ze dne 7. 9. 2017, podle néhoz zalobce nema vydano povoleni k zaméstnani.

. Jak ze spravniho spisu v dané véci dale plyne, spravni organ L. stupné pote, co si vyzadal
zavazné stanovisko Ministerstvo vnitra k moznosti vycestovani zalobce (stanovisko ze dne
8. 9. 2017) shora jiz oznacenym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2017 dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct ulozil zalobci spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd EU v délce 6 mésicd. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 23. 10. 2017 odvolani, ve kterém argumentoval obdobné
jako v podané zalobé. Odvolani zalobce zalovana rozhodnutim napadenym nyni
projednavanou zalobou zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila

. Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby (napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 26. 4. 2018 a nikoliv 24. 4. 2018, jak uvadi v zalobé) prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobkyni
uplatnénych namitek, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud v daném pfipadé rozhodl bez
natizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem soudu souhlasili ve smyslu § 51 odst.
Is.t.s.

. Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predevs§im § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
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zakona o pobytu cizinct, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/. 4 v / /.0 4 M v 4 .. M V4 4
na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na zemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
4 v 4 4 v .. 4 4 / v 4 4
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Ve vztahu k uvozujici namitce zalobce, ze spravni organy nalezité nezjistily skuteény stav
v . v v M o 4 i 4 4 v o v 4 /
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, soud uvadi, ze z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti zalované i spravniho organu L. stupné je zfejmé, z jakych podkladi spravni
organy obou stupnt vychazely (obsah spravaniho spisu byl jiz reprodukovan vyse) a podle
soudu byl na zakladeé téchto podkladu zjistén stav véci dostatecné. Predevsim je teba k této
a . i ’ Vv . IV .o . v . ,
namitce zalobce poukazat na to, ze nijak blize nespecifikuje, v cem (tedy v jakém
konkrétnim skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjisténého skutkového stavu, a
rovnéz ani nezpochybnuje zadny z podkladd pro vydani rozhodnuti. Za téchto okolnosti
mohl soud toliko v obecné roviné dospét k zavéru, ze ze strany spravnich organa byly

v v 4 M v v **V_V / v . v VeV v
opatreny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci potrebnou oporu, pficemz
\4 4 Ve 4 v v 4 v/ 4 v M M
zalovana prihlédla ke vsem skuteCnostem, které v rizeni vysly najevo. Z obsahu spisu

v/ 4 v v v’ 7/ v v 4 4 4

nevyplynula zadna skuteCnost svéddéici ve prospéch zalobce, kterou by spravni organy
opomenuly zohlednit, zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznacil. Neni
Ve ’ v ) . . ’ .
pfitom na soudu, aby namisto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady
fizeni, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se
advokatem zalobce (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
As 3/2008-78). Zalovana provedla dokazovani v rozsahu potrebném pro posouzeni toho,
zda jsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizinct, v tomto ohledu vyslechla samotného zalobce a provedla
dikazy dostupnymi listinami. Ostatné sam zalobce béhem celého spravniho fizeni
’ v / e / . ’ / v N
nepopiral, ze na uzemi Ceské republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani a
stejné tak sam sdélil, ze pfipadné spravni vyhosténi by ho zasahlo toliko po strance
ekonomické. Soud za daného stavu véci nema pochybnosti, ze na zakladé téchto diukaza
byly zjistény okolnosti rozhodné pro zjisténi, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani a rovnéz, ze v dusledku spravniho vyhosténi nebude nepfimérené zasazeno
do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Zde je ostatné nutno znovu pripomenout, ze
zalobce zadny konkrétni dikazni navrh nevznesl a jiz jeho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné bylo obecného charakteru.

Krajsky soud se pak neztotoziuje ani s argumentaci zalobce, podle néhoz Zalovana svym
rozhodnutim porusila zakladni pravidla pro vykon ¢innosti spravniho organu stanovena v
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, tedy se zdsadou, ze spravni organ chrani prava nabyta
v dobré vife a zasadou ochrany verejného zajmu, jakoz i s principem, ze pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nediivodné rozdily. Zalobce zde
v v 4 4 v v / 4 M *VVv/ ‘(e . /
opétovneé setrvava u zcela vseobecné formulované namitky bez bliz$i specifikace, jakym
o v v 4 v 4 / 4 ’ 4 v/ ./
zpusobem mélo ze strany zalované k poruseni uvedenych ustanoveni spravniho radu dojit.
Soud se tedy i ktéto namitce mohl (rovnéz sodkazem na shora citovany rozsudek
V/V /4 4 M Vv/ 4 4 ./ Ve 4 . v \4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu) vyjadrit pouze v obecné roviné tak, ze
poruseni citovanych ustanoveni napadenym rozhodnutim neshledal. Z obsahu spisu neni
Vo 4 . 4 4 ’ /4 v v 4 4 4 . 4 4 v k4 4
zrejmé, jaka prava nabyta v dobré vife méla byt spravnimi organy chranéna, nebot sam
4 Ve / v M v 4 4 4 4 4 v v
zalobce pti vyslechu uvedl, zZe si byl védom, Ze musi mit pracovni povoleni, a prestoze tedy
znal zdkonem stanovou povinnost, tuto védomé porusil. Pokud pak jde o rozpor se
4 VA /. Ve V {Ve v ’ v .
zasadou ochrany verejného zajmu, lze prisvéd¢it zalované, ze je naopak v souladu
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s vefejnym zAjmem, aby se na tzemi CR pohybovali cizinci dodriujici pravni ¥ad.
Napadené rozhodnuti pak ani v zadném ohledu nevybocluje z ramce toho, jak spravni
organy v obdobnych pfipadech rozhoduji a nelze jej hodnotit jako prekvapivé rozhodnuti,
které by bylo vrozporu slegitimnim ocekavanim zalobce. Z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I stupné je navic zfejmé, ze se touto otazkou zabyval, zejména pak pri
stanoveni vys$e doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU.

Duvodnou pak soud neshledal ani namitku zalobce, podle niz spravni organy nespravné
vyhodnotily pfiméfenost zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a
své zavéry nedostatecné oduvodnily. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu
4 4 4 4 Ve 4 4 Ve vV M o 4
spravni organ zohledni pfi posuzovani ptimérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince
na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz
M .. 4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 /4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté. Spravni organy v dané véci své povinnosti dostaly a
zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. K
tomu soud uvadi, ze dle vypovédi samotného zalobce ziji vSichni Clenové jeho nejuzsi
rodiny (tj. rodice, bratr a sestra) na izemi Ukrajiny a on sam se tam ma kam vratit. Na
Uzemi CR naproti tomu nema zadné hlubsi vazby a k jeho integraci do Ceské spolecnosti
nedoslo, nebot na to pobyval na Gzemi CR kratkou dobu. Spravni organy zcela spravné
/ \4 . *VV/ . 4 \4 4 M4 v . v M M
vzaly do Gvahy, ze nejblizsi rodinné vztahy zalobce vazi k zemi, jejimz je obCanem, nikoliv
k CR ¢i jinému ¢lenskému statu EU. Dale zohlednily 1 zdravotni stav zalobce, ktery sam
oznaCil za dobry, takze potfebu jeho setrvani na dzemi CR nelze odtvodnit ani
nepfiznivym zdravotnim stavem. Spravni organy se rovnéz zabyvaly i druhem a zavaznosti
M 4 4 . 4 4 v Vev \4 . Vv \4 4 4 4
protipravniho jednani zalobce, pficemz logicky uzaviely, ze pracovni vizum Polské
republiky si zalobce vyfidil pouze z divodu vydeélku, na Gzemi pricestoval CR vylucné za
UcCelem zaméstnani, které si dopredu sjednal jiz na Ukrajiné. Pfitom si byl dobre védom, ze
samo vizum jej k tomu neopraviniuje a musi mit povoleni k zaméstnani. Presto zde pracoval
po dobu 2 meésict, coz spravni organy vyhodnotily jako nikoliv nahodilé a kratkodobé
jednani. Skutecnost, ze zalobce mél mit v imyslu si do budoucna pracovni povoleni
zajistit, je pak pro posouzeni dané otazky zcela bez vyznamu, stejné jako to, ze byl
v minulosti drzitelem viz, na jejichz zakladé byl opravnén pobyvat a pracovat na zemi
CR. Pokud pak jde o namitané nedostate¢né zohlednéni ekonomickych dopadd, které pro
4 4 4 4 vV _V 4 . v /4 4 4
zalobce bude mit spravni vyhosténi do budoucna, k tomu je treba uveést, ze ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinci nema slouzit jako ochrana pfed zhorSenou ekonomickou
. ’ . ° ’ ’ v . / . / /
situaci v zemi puvodu. Takové prohloubeni odpovédnosti statu za ekonomickeé podminky
v 4 4 4 4 ’ v i / ) . \4 4
ve tretich zemich nema Zadnou oporu v zakoné. Ekonomické duvody je mozné za
nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince povazovat pouze
vyjimeéné, a to napt. v pripadech, kdy by v disledku spravniho vyhosténi hrozila cizinci
ztrata vyznamnych ekonomickych hodnot, pokud by existovaly diivodné obavy, ze by se
cizinec dostal do stavu hmotné nouze ohrozujici jeho zdravi ¢i zivot atp. Takové (i
srovnatelné skuteénosti vSak zalobce netvrdil ani neosvédéil. Uvedl toliko to, ze na
Ukrajiné je tézké sehnat zaméstnani a bude proto muset za praci odcestovat do Ruské
federace. Soud tedy uzavira, ze nema pochybnost vtom smyslu, Ze by spravni organy
v uplnosti zjistily vsechny skuteénosti nezbytné pro posouzeni primétenosti zasahu
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predstavovaného spravnim vyhosténim do soukromého a rodinného zivota zalobce a
vyhodnotily je s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu. Dospély pritom ke
4 / 4 v \4 o /4 4 V_V 4 M / Vv o Ve VvV /
spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou v dané véci neptimérenym

zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

V neposledni fadé pak zalobce namital téz nepfimérenost rozhodnuti ve vztahu ke
stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi EU. Podle néj byla
nedostateéné zohlednéna zavaznost poruseni povinnosti a dale také ta skutelnost, ze
zalobce se spravnim organem po celou dobu spolupracoval. K tomu je treba uvést, ze
stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze spravni
organy neprihlédly k jemu namitanym skute¢nostem. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu. L. stupné je naopak zrejmé, ze zohlednil jak délku nelegalniho vykonu zaméstnani
na tzemi CR, resp. délku, kterou mu lze skuteéné prokazat, jakoZ i zivaZnost poruSeni
zakona (viz str. 9 jeho rozhodnuti). Zalovana se pak v Zalobou napadeném rozhodnuti
ztotoznila se zavéry spravaiho organu L. stupné, pticemz vzhledem k tomu, ze zalobce
v této souvislosti neuplatnil v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zadné
konkrétni namitky, povazuje soud takové odtvodnéni rozhodnuti spravaich organt obou
stupnu za dostatecné, nebot lze mit za to, ze spravni organy vzaly do avahy pro danou
otazku rozhodujici okolnosti (predev§im zavaznost protipravniho jednani a jeho dobu
trvani). Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi EU, v délce 6
mésici neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni ve smyslu
dosazeni intenzity mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud zadnou z uplatnénych zalobnich namitek neshledal duvodnou,
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv / vV / N/ /
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci uspésné zalované zadné
naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné jejich priznani ani
nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

samosoudce
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