& j. 44 A 24/2018- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: V. B., narozen X, statni ptislusnost U.
bytem L. U, S., U.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, &. j. CPR-24390-5/CJ-2017-930310-
V243,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu (dale jen ,soud®) dne 7. 5. 2018 alobce napada shora
oznacené rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie Stfedoleského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 24. 7. 2017, &. j. KRPS-150830-39/CJ-2017-010024 (déle jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 191/2016 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
spravni vyhosSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gizemi statd
Evropské unie, v délce 6 mésict.

Zalovana napadené rozhodnuti od@vodnila tim, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo v prvostupriovém rozhodnuti prokazano a dostatecnym zptsobem
oduvodnéno. Zalobce byl drzitelem polského pracovniho dlouhodobého viza typu D
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s platnosti od 1. 12. 2016 do 30. 6. 2017, které jej opraviiovalo k vykonu zaméstnani na
Uzemi Polské republiky. Dne 17. 3. 2017 uzavtel zalobce pracovni smlouvu s polskou
spolecnosti W. T. X (dale jen ,polsky zaméstnavatel®) a dne 20. 3. 2017 pak dodatek k této
pracovni smlouveé, na jehoz zakladé mél od 20. 4. 2017 do 19. 5. 2017 vykonavat ¢innost
pro eskou spole¢nost P. B. CZ s.r.o. (dale jen ,&eska spole¢nost P. B.“) na Gzemi Ceské
republiky. Podkladem pro toto vyslani byla smlouva o dilo ze dne 17. 3. 2017 uzavfena
mezi polskym zameéstnavatelem a Ceskou spolecnosti P. B. Dne 20. 4. 2017 vyslala Ceska
spolecnost P. B. Zalobce na pracovni cestu s mistem vykonu prace v D. a to do 19. 5. 2017.
Zalobcova vypoved ohledné vikonu prace v Ceské republice se lifila, nebot do ziznamu
Oblastniho inspektoratu prace pro Stredotesky kraj dne 9. 5. 2017 uvedl, %e v Ceské
republice pracuje od inora, kdezto do protokolu o vyslechu & j. KRPS-150830-12/CJ-2017-
010024 vyhotoveného tentyz den ve 21:45 hod (dale jen ,protokol o vyslechu) uvedl, ze
v Ceské republice pracoval od bfezna. Dne 9. 5. 2017 byla realizovina na adrese M., D.
pobytova kontrola ve skladu spolecnosti R. L. C. s. r. o. (dale jen ,lesky zaméstnavatel R.
L.“), kde zalobce v pracovnim odévu pomoci ru¢niho paletovaciho voziku premistoval
palety se zbozim.

Zalobce tedy dle zalované vykonaval praci bez pracovniho povoleni vydaného eskymi
organy. Na zalobce ptitom nedopada vyjimka upravena v § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
nebot ta se tyka pouze pripadu, kdy je zahrani¢nim subjektem poskytovana sluzba, ktera je
realizovana prostfednictvim vyslaného cizince ve prospéch Ceského subjektu, k némuz je
cizinec vyslan. To odpovida evropské upravé, ktera podporuje volny pohyb sluzeb na
vnitfnim trhu, jehoz soucasti je preshrani¢ni poskytovani sluzeb, které se vyznacuje tim, ze
zahranicni subjekt vyviji svoji ¢innost docasné v jiném staté, kam vysle své zaméstnance, a
to svym jménem a pod svym vedenim na zakladé smlouvy s prijemcem sluzby. V takovém
ptipadé je kladen duraz nazachovani vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
sluzba je vykonavana jménem zaméstnavatele, ale uzitek z ni ma pfijemce sluzby. Takto
vyslany zameéstnanec se po vykonani sluzby vraci zpét ke svému zaméstnavateli. Od toho
se list situace, kdy zameéstnanci z jednoho clenského statu hledaji pfistup k pracovnimu
trhu jiného clenského statu, nebot v tomto pripadé nejde o volny pohyb sluzeb. Plnéni,
které polsky zaméstnavatel poskytuje na tizemi Ceské republiky, neni sluZbou, jak je
vnimana (a jeji volny pohyb chranén) evropskym pravem. Podstata ,sluzby* totiz v daném
pripadé nespociva ve vykonani urcité ¢innosti, zhotoveni dila, nybrz v poskytnuti pracovni
sily deské spolelnosti P. B., resp. nasledné Ceskému zaméstnavateli R. L. Zalobce
nevykonaval praci jménem a na Glet svého zaméstnavatele. Evropské predpisy
nepredpokladaji, Ze by cizinec uzavtel se zahrani¢nim zaméstnavatelem pracovnépravni
vztah proto, ze bude vyslan do jiného ¢lenského statu, kde bude jeho pracovni sila
vyuZivana pro potteby tuzemskych subjektd. Zalovana dovodila, Ze ve skuteénosti Zalobce
vykonaval kontrolovanou pracovni linnost pro deského zaméstnavatele R. L., ktery
realizoval své zavazky. Pracovni Cinnost totiz nebyla vykonavana pro polského
zaméstnavatele, jeho jménem, pod jeho vedenim a na jeho odpovédnost. Polsky
zaméstnavatel Zalobce netkoloval ani nekontroloval. Zalovani uzaviela, %e doflo
k obchazeni pravnich predpisd Ceské republiky, pod zastérkou poskytovani sluzby byla
skryté poskytnuta pracovni sila, $mZ byla naruSena regulace pracovniho trhu v Ceské
republice.

K primétenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
4 4 ’ / 4 > 4 . v/ /4 Vees / v/ 4 4 v/ /
ze zalobce nema na Uzemi Ceské republiky zadné trvale zijici pribuzné, neni ptibuznym
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ob¢ana EU a ani snim nezije ve spole¢né domacnosti. V Ceské republice nema zadné
4 Ve /4 4 /4 v/ / v / 4 vV, Vv 4
zavazky ¢i vazby a nema tu navazany zadné spoleCenské nebo kulturni vazby a vyhosténi
s e oV / v/ v : / ~ . v 7 V. /
cizince muze mit pouze pripadné ekonomicky dopad. Zalobci bylo mozné ulozit zakaz
vstupu az na 5 let, ulozena délka zakazu vstupu v trvani 6 mésict tak je na spodni hranici.
Zalobci nic nebrani v navratu do zemé ptvodu.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce predné namital, ze jak spravni organ L. stupné, tak zalovana se dopustily totoznych
pochybeni, kdyz jsou jejich rozhodnuti neindividualizovana, formalisticka a nezakladaji se
WA v vV _V / v 4 ~ 4 4 v v 4 v A4
na radné zjisténém skute¢ném stavu. Zalovana navic nedostatecné a nezakonné vyporadala

odvolaci namitky zalobce.

Zalobce se dale neztotoznil sposouzenim spravnich organu ohledné vyhodnoceni
charakteru ¢innosti, kterou vykonaval, nebot disponoval potrebnymi doklady a na Gzemi
Ceské republiky byl vyslan svym polskym zaméstnavatelem. V tomto kontextu se
domahal uplatnéni ochrany svobodného pohybu sluzeb, jak jej vyslovil Soudni dvur
Evropské unie v rozsudku ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. C-215/01 S.. Zalobce uvedl, ze
preshraniénim poskytovanim sluzby je docasné nebo prilezitostné poskytovani sluzeb na
/. /e / v / 4 vV Vv 4 4 / M VeV v
Uzemi jiného clenského statu nez Clenskému statu, ve kterém je poskytovatel, pricemz na
toto poskytovani sluzeb dopada vyjimka dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti z § 89
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz vykon zavislé prace cizincem, ktery neni
obc¢anem clenského statu Evropské unie, na Gzemi Ceské republiky, je mozny vyluéné na
zakladé platné zameéstnanecké karty, modré karty nebo povoleni k zaméstnani. Témito
/ot oV /1 s . / / 7 A / . /
povolenimi vSak nemusi disponovat cizinec, ktery byl na Gzemi Ceské republiky vyslan
v /, e 7 v ’ /. Vv / . ~ v
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Zalobce uvedl, ze byl
v 4 / 4 vV Vv vV, Ve 4
zaméstnan na uzemi Polska, kde rovnéz po vétsinu doby, po kterou mu bylo vydano
povoleni k pobytu, pracoval. A vdobé, kdy spolecnost zaméstnavajici zalobce ziskala
pracovni zakazku na Uzemi Ceské republiky, kde zdejsi spole¢nost nebyla schopna plnit
sve zakazky a byla nucena cast svych zakazek (respektive vykonavané Cdinnosti)
v / /v ’ v / e / .
outsourcovat, byl zalobce vyslan za Gcelem poskytnuti sluzby na Gzemi Ceské republiky,
kde na pracovisti této spolecnosti plnil pracovni Gikoly pro svého zaméstnavatele z Polska.

Zalobce rozvedl 1 v ivodu naznacenou namitku, ze zalovana nedostatecné zjistila stav véci.
Podle zalobce byla v této souvislosti porusena ustanoveni o dokazovani, nebot nebyly

o /v N 4 Ve V o v
provedeny dukazy, které zalobce navrhoval, a tento postup nebyl ani nalezité oduvodnén.
Zalobce navrhoval vyslechnuti predstavitel subjektt, které k tomuto mély nejblizsi vztah.
Dle zalobce mél byt nalezité provéren i obsah obchodnich vztahti subjektl, pro které
zalobce ¢innost vykonaval.

Podle zalobce nemél moznost se nalezité vyjadfit ke vSem skutednostem podstatnym
’ v oe . ’ Ve VvV . 4 4
pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti rozhodnuti sohledem na zasah do
’ . ’ V. ’ ’ ’ v ’ , .

soukromeého a rodinného zivota. Spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti prakticky

.. v/ \4 / M ’ 4 4 4 vV, V 4 4
nijak nevyporadal s moznymi nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouct
zivot zalobce. V pripadé vyhosténi zalobce je prakticky nemyslitelny jeho navrat do Ceské
republiky, nebot s ohledem na setrvalou praxi spravnich organt, je vyloulené, ze by byl
zalobci umoznén pobyt na Gzemi. Pokud jde o zasah do soukromého zivota, uvedl, ze
spravni organy neptihlizely k tomu, jaky bude mit vyhosténi vliv na jeho zivot. Zalobce
rovnéz k otazce priméfenosti rozhodnuti namitl, Ze spravni organy nehodnotily, Ze ma
povolen pobyt na zemi Polska. Spravni vyhosténi pfitom bude mit neblahy dopad na toto
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pobytové opravnéni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce i vtom, ze zalovana

M v/ v 4 4 4 M Vo v 4 v/ /v /
neposoudila, zda mu v pripadé vraceni do statu, jehoz je obanem, hrozi nebezpeci vazneé
my, kdyz je odkazovano toliko na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, avsak dle
zalobce ani tento organ nezjistoval podstatné skutecnosti. Zalobce ma pritom zcela realnou
obavu z navratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny konflikt.

Zalobce zavérem namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu absence
zdivodnéni délky spravniho vyhosténi. Za dostatecné oduvodnéni nelze povazovat sdélent,
ze bylo ulozeno pfi spodni hranici sazby, nebot stale jde o velice dlouhou dobu. Spravni

vV _V 4 4 M 4 v / v i vV / o 4 4
vyhosténi v délce jednoho roku (spravné v délce sesti mésici - poznamka soudu) neni
oduvodnéno okolnostmi pripadu ani osobou zalobce. Je tfeba vzit v Gvahu, ze v pripadé
v M M 4 7/ M v 4 4 4 v M v 4 v /
zalobce jde jen o par dni Gdajné nelegalni prace, zalobce je trestnépravné zachovaly, bez
jediného prestupku, vzdy pobyval na Gzemi Ceské republiky na zakladé fadného povoleni
k pobytu.

Zalovana ve struéném vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
./ bd Vv Vv 4 . 4 N4 /’ v/ Vv v/ / Vv
material, nebot méla za to, ze v ramci vedeného rizeni bylo fadné vyporadano vse, co
v/ 4 Vv . 4 Vv /v ’ v/ 4
v fizeni vyslo najevo, pripadné co uvedl Gcastnik fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Zaloba byla podana ve lhaté dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Pri jednani, které soud k projednani zaloby na zadost zalobce naridil, setrval zastupce
7alobce na svych dosavadnich stanoviscich. Zalovana se z jednani predem ¥adné omluvila,
odrocit jednani nezadala, soud proto projednal véc v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 s.
f. s. v jeji nepfitomnosti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 5. 2017 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky béhem vykonu prace v areilu ¢eského zaméstnavatele R. L. v obci D., &st
M. ¢ X, kde ve skladu pfemistoval za pomoci ru¢niho paletovactho voziku spatné
umisténé palety se zbozim. Zalobce pti kontrole predloZil cestovni doklad &slo X, v ném?
bylo vyznaceno polské vizum typu D, M., s dobou platnosti od 1. 12. 2016 do 30. 06. 2017,
vydané ve L.. V uvedeném cestovnim dokladu mél otisténé slovenské vstupni razitko ze
dne 14. 12. 2016 ptes hrani¢ni pfechod V. N.. Zalobce neptedlozil %4dné povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu ani Zivnostenské opravnéni. Policejni hlidce predlozil
informaci Ufadu prace CR o nistupu do zaméstnini a n&kolik dal§ich dokumentd
v polském a ukrajinském jazyce.

Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem téhoz dne 9. 5. 2017 zahajeno ftizeni ve véci
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spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu vyslechu zalobce do protokolu uvedl, Ze v prosinci roku 2016 (presné datum si
nepamatoval) odjel za praci do Polska, kde mél pracovat dva az dva a pal mésice. Do Ceske
republiky pfijel za praci v bfeznu 2017, presné datum ani hraniéni prechod si opét
nepamatoval. Od zacatku pobytu v Ceské republice pracoval ve skladu, kde premistoval
paletovym vozikem spatné uskladnéné zbozi. Spolené se svou pritelkyni bydli v B., avsak
presnou adresu si také nepamatoval. Zalobce neznal ani nazev spoleCnosti, pro kterou
v v o Ve / . V17 Ve ’ ’ 7 .
pracoval, uvedl, ze pro ného bylo dulezite, zda si vydéla néjaké penize. Praci mu
zprostredkoval ,A.“, ten mél zalobce i na zakladé Gstni dohody vyslat vykonavat praci do
Ceskeé republiky a predat mu pracovni vestu, boty a rukavice. V Ceské republice mél
obdrzet helmu. Pfi vykonu prace ve skladu byl podrizen osobam T. a L., ktefi mu téz
zadavali praci. Provedenou praci kontroloval ¢lovék, jehoz zalobce neznal. Pracoval vzdy
od pondéli do patku 8 az 10 hodin denné. V Ceské republice chtél pracovat do poloviny
kvétna, pak se chtél vratit do Polska. Odménu za praci mél slibenou 23 zt za hodinu a mél
j1 dostat vyplacenou po navratu do Polska v hotovosti. Zalobce dale uvedl, ze nevi, zda ma
Ve 4 4 v 4 4 X / i / V. 4 v/ 4 4 4

néjaké povoleni k zaméstnani v Ceské republice, z Gradu prace zadné povoleni nema,
v /1: / . Ve v/ sV . v X / .
zivnostensky list nema a ani o néj nezadal. Nebyl si védom ani toho, ze v Ceské republice

M v/ v / 4 v v / v / J
pracuje bez prislusného povoleni, ponévadz spoléhal na to, ze A., ktery mu praci
zprostredkoval, vi, jaké dokumenty je tfeba mit. Zalobce dale uvedl, ze pod vedenim A.
pracoval v Polsku ve skladu asi tfi mésice, ale nevi v jakém mésté ani pro jakou spolecnost.
O vizum v Ceské republice si nikdy nezadal. Pracovat chtél v Polsku. V Ceské republice

JENA 4 v/ / M 4 i / v/ v_ 7/ v / i *V

nema zadné pribuzné, ani neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie. Jeho rodice
ziji na Ukrajiné. Je svobodny a bezdétny. Nema zadné sourozence. Na uzemi Ukrajiny ma
trvaly pobyt, zije s rodici, v Ceské republice zastat nechce, chce se vratit na Ukrajinu. Na
Ukrajiné mu nehrozi nebezpedi z politickych, nabozenskych ani jinych davodt.

V prubéhu fizeni byly predlozeny listiny tykajici se vykonu prace zalobce pro polského
zaméstnavatele a obchodnich vztaht zZalobcova zaméstnavatele s Ceskou spolecnosti P.B.
Zalobce a polsky zaméstnavatel uzav¥eli dne 17. 3. 2017 smlouvu o provedeni prace ¢&.
338/03, jejimz predmétem bylo vykonavat praci na pozici skladnika. Odména byla
sjednana ve vys$i 13 z1 na hodinu. Dne 20. 3. 2017 uzavreli dodatek ke smlouvé o provedeni
prace ¢. X. Predmétem dodatku bylo vyslani Zalobce na sluZebni cestu do Ceské republiky
na pracovisté Ceské spolecnosti P. B. za iCelem provedeni pomocné prace skladnika za
dosavadnich podminek, tj. odména 13 zt za hodinu. Predlozena byla 1 smlouva o dilo
uzaviena dne 17. 3. 2017 mezi polskym zaméstnavatelem a ¢eskou spolecnosti P. B., jejimz
predmétem plnéni bylo provést na naklad a nebezpedi polského zaméstnavatele odborné a
pomocné prace na stavbach aprovozech spoleénosti smluvné vazanych s ceskou
spoleCnosti P. B. Polsky zaméstnavatel se zavazal, ze dilo bude mit vlastnosti stanovené
v projektovych dokumentacich a ve vSech technickych normach, které se vztahuji
k materialim a pracim provadénym na zakladé této smlouvy. Tyto vlastnosti mélo mit dilo
po dobu 50 mésict od predani dila jako celku investorovi a to protokolem o predani stavby
mezi investorem a spoleCnosti A. s. r. 0.

Spis obsahuje 1 informaci o nastupu zalobce do zaméstnani - vyslani k plnéni dkold
vyplyvajicich z uzavfené smlouvy ze dne 27. 3. 2017, kterou oznamoval odpovédny

4 v /4 v . v 4 /7 Vv .. /4 /7
pracovnik ceské spoleénosti P. B. zaméstnani zalobce na pozici pomocného skladnika
v Praze. Dale je ve spise zalozen ptikaz k pracovni cesté, kterou vysilala ¢eska spolecnost P.
B. Zalobce na pracovni cestu dne 20. 4. 2017 z Prahy do Divisova.
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Dne 9. 5. 2017 dozadal spravni organ L stupné Utad prace CR o sdéleni, zda Zalobce
disponuje rozhodnutim o povoleni k zaméstnini v Ceské republice. Dne 22. 5. 2017
obdrzel informaci, ze Zalobce nema v soucasné dobé dle dostupnych informaci z centralni
databaze cizinci MPSV vydano povoleni k zaméstnani.

Dne 23. 5. 207 byla spravnimu organu I. stupné dorucena plna moc ze dne 9. 5. 2017
k zastupovani ve vSech pravnich vécech. Soucasné stouto plnou moci bylo spravnimu
organu L. stupné doruCeno oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni, ve kterém byla
vyslovena zadost o nahlédnuti do spisového materialu.

Dne 10. 6. 2017 odeslal spravni organ I. stupné usneseni o dozadani Oblastnimu
inspektoratu prace pro StredoCesky kraj, ve kterém zadal sdéleni, zda je zalobce na zakladé
ptilozenych dokumentt oprivnén vykonavat pracovni ¢innost na tzemi Ceské republiky.
Dne 13. 6. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena odpovéd’, podle které s ohledem
na dokumenty a doklady, jimiz zalobce disponuje, 1ze konstatovat, ze zalobce nikdy
nepracoval pro polského zaméstnavatele, ale pfimo nastoupil jako skladnik u ceského
zaméstnavatele R. L. v DiviSové pro deskou spolecnost P. B. Polské vizum typu D
neopraviiuje Zalobce k vykonu price na Gzemi Ceské republiky. Polsky zaméstnavatel je
polskou agenturou prace, Ceska spole¢nost P. B. se v dané véci chova jako agentura prace
a poskytovani sluzeb je jen zastérkou pro ,zastrenou agenturu prace“. Pokud by mély byt
poskytovany sluzby vramci EU, muselo by jit o kmenové zaméstnance spolecnosti
s fadnou pracovni smlouvou a sluzby by musely byt poskytovany primo a nikoliv pres
zprostredkovatele. Vyslani k poskytovani sluzeb musi mit povahu docasného a ojedinélého
vyslani a nikoliv zaméstnani pouze za Ucelem vyslani, a to po celou dobu mozného
legalniho pobytu v ramci vydaného viza.

Dne 18. 6. 2017 odeslal spravni organ I. stupné Ministerstvu vnitra zadost o zavazné
stanovisko k otazce existence duvodt znemoznujicich vycestovani cizince. Dne 19. 6. 2017
bylo spravnimu organu L. stupné doruceno zavazné stanovisko, dle kterého je vycestovani
zalobce mozné. K tomuto zavaznému stanovisku byl pfipojen dokument ,Ukrajina
Informace OAMP“ vypracovany Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky dne 24. 11. 2016.

Dne 30. 6. 2017 bylo zmocnénci zalobce doruceno vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 24. 7. 2017 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym bylo cizinci ulozeno dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincl spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 6
mésict. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ 1. stupné mimo jiné
uvedl, Ze ma za prokazané, ze zalobce pracoval na izemi Ceské republiky bez platného
povoleni, ackoli je toto povoleni podminkou pro vykon zaméstnani. Spravni organ L
stupné upozornil na nesrovnalosti v nazvech a sidlech spole¢nosti, s nimiz mél zalobce
uzavienou smlouvu, pfipadné, které mezi sebou uzaviely smlouvy, a z uvedeného dovodil,
ze jde o ftetézeni spolecnosti, jez vyvolava pochybnosti o platnosti uzavtenych smluv.
Polsky zaméstnavatel navic dle dostupnych informaci poskytnutych Oblastnim
inspektoratem Uradu prace pro Stredolesky kraj funguje jako agentura prace
zprosttedkovavajici pracovni silu jinym zaméstnavatelum. Spravni organ I. stupné
v / J s e / 7 A / . V., /

povazoval za prokazané, ze cizinec pracoval na Uzemi Ceské republiky bez radného

4 v 4 4 v/ 4 v v 4 4 4
povoleni k zaméstnani, ¢imz byly naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.
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o spravnim vyhos$téni a stanoveni doby, po kterou nebude Zalobci umoznén vstup na
Uzemi statt Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ L. stupné vychazel z nalezité zjisténého skutecného stavu véci podlozeného
dalsimi diakazy. Spravni vyhosténi neni neprimérené a neexistuje zadna prekazka, ktera by
zalobci ve vycestovani branila.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zmocnénce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné odvolaci namitky jako v zalobé, jejiz
obsah je podrobné zrekapitulovan vySe. Zalobce v pribéhu odvolactho ¥zeni Zadné
dikazni navrhy nevznesl.

Zalovani poZidala Ministerstvo vnitra o piezkoumani zavazného stanoviska ze dne 19. 6.
2017. Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 29. 3. 2018 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil. Ministr vnitra uvedl, ze zalobce pochazi ze zapadni oblasti
Ukrajiny, z obce S. v Ch. okrese Z. oblasti, priCemz tato oblast nebyla a ani nyni neni
ozbrojenymi srazkami separatisti a vladnich vojsk bezprostredné zasazena a nachazi se
pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady. Ke stanovisku ministra
vnitra byl prilozen jako podklad dokument nazvany Ukrajina Informace OAMP, 22. ledna
2018, Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby.

Dne 5. 4. 2018 byl zmocnénec zalobce zalovanou vyrozumén o shromazdéni podklada
k vydani rozhodnuti a byla mu dana moznost se do 5 dnt od dorudeni vyrozumeéni
k témto podkladim vyjadrit. Zalobce tohoto prava nevyuzil.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolini dne 19. 4. 2018 zamitla a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

Posouzeni zalobnich bodt

Pred vlastnim posouzenim zaloby soud konstatuje, ze danou problematikou se jiz drive
zabyval, a to v nékolika svych rozsudcich, napfiklad v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 53
A 1/2018 - 19, s nimz je zastupce zalobce obeznamen, nebot i ve zminéné véci vystupoval
jako zastupce zalobce. V oznaceném rozsudku provedl soud podrobny rozbor skutkové a
pravni stranky véci, adospél k zavéru o nedtvodnosti zaloby. Protoze ani v nyni
i /4 / v . 4 o /1° 4 4 4 V. o Ve / /7 Vv /
projednavané véci nema soud davod odchylit se od pravnich zavéra pfijatych ve zminéném
rozsudku, povazuje zalobu za nedtivodnou, a to na zakladé nasledujicich vah.

Podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) plati, ze povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové ptfevedeného zaméstnance nebo modra karta se podle tohoto

/ v : v Lo e / / / 7 A / .
zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky
v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské
unie.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinc vyda policie rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v /7 4 v b 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . . /4 7/ /. v v Ve
vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo povoleni k zaméstnani cizince
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zameéstnal nebo takové zaméstnani cizince zprostredkoval.

Soud predné konstatuje, ze zalobce v celé zalobé pouziva termin ,spravni organ®, aniz by
vymezil, zda timto terminem oznacuje spravni organ L. stupné nebo zalovanou. Voditkem
v tomto sméru neni ani v uvodu zaloby zavedené oznaCovani spravniho organu L. stupné
M v 7 4 <« > V /v v v 4 v/ v
»prvoinstancni organ®, nebot zalobce se v podané zalobé tohoto oznaceni nedrzi. Soud pres
tuto terminologickou nedisciplinovanost zalobce pod pojmem spravni organ rozumi
v b M4 /7 Vv vV o Vo Vv v 4
zalovanou, nebot proti jejimu rozhodnuti zaloba smétuje. Nedusledné je rovnéz oznacovan
zalobce, a to rovnéz jako ,Ucastnik fizeni“. V tomto ohledu vSak nema soud pochyby o
/ bl v/ 4 v 4 o4 4 v / V 4 v/ 4
vykladu, nebot v rizeni predchazejicim soudnimu prezkumu byl Gc¢astnikem fizeni pouze
v
zalobce.

K prvni zalobcové namitce, podle které se spravni organ I. stupné a zalovana dopustily
totoznych  pochybeni, kdyz jsou jejich rozhodnuti pouze formalisticka,
neindividualizovana a ze se nezakladaji na fadné zjisténém skutecném stavu, lze
konstatovat, ze zalovana v rozhodnuti uvedla vycet podkladd, ze kterych pti rozhodovani
vychazela. Témito podklady jsou smlouva o provedeni prace uzaviena dne 17. 3. 2017 mezi
polskym zaméstnavatelem a zalobcem, dodatek ke smlouvé o provedeni prace ze dne 20. 3.
2017 uzavieny mezi polskym zaméstnavatelem a zalobcem, informace o vyslani podle
ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, dochazka zalobce za mésic kvéten 2017 u
Ceského zaméstnavatele R. L., smlouva o dilo uzavtena 17. 3. 2017 na dobu jednoho roku
mezi polskym zameéstnavatelem a éeskou spolecnosti P. B., sdéleni Oblastniho inspektoratu
prace pro StfedoCesky kraj ze dne 13. 5. 2017. Dale zalovana odkazovala i na rozhodnuti
spravniho organu I stupné, odvolani zalobce ¢i na protokol o vyslechu zalobce. Dle soudu
byl na zakladé téchto podkladd zjistén stav véci dostateéné a ve vztahu k zalobci
konkrétné. Soud nesouhlasi szalobcem, ze jsou vydana spravni rozhodnuti pouze
formalistickd. Zalovana i spravni organ I stupné podrobné uvedly skutkovy stav a
oduvodnily davody pro udéleni spravniho vyhosténi. Namitku zalobce o tom, ze skutkovy
stav. véci mél byt objasnén jesté vyslechem predstaviteld zaméstnavateld zalobce a
nalezitym provérenim obsahu obchodnich vztaht subjekti, pro které zalobce c¢innost
vykonaval, nepovazuje soud za divodnou. Podle soudu spravnim organim pro radné
posouzeni dané véci plné postacovala skutkova zjisténi ucinéna na zakladé vypovédi
7alobce, sdéleni Ufadu price CR a listin (smluv) zaloZenjch do spisu. Doplnéni
dokazovani zptisobem navrzenym zalobcem by tak bylo zcela nadbytecné. Soud proto
dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byly opatfeny dostate¢né podklady, v nichz
mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pri¢emz zalovana prihlédla ke vSem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna skutelnost svédcici ve
prospéch Zalobce, kterou by spravni orginy opomenuly zohlednit. Zalobce pak Zidnou
takovou konkrétni skuteénost neoznadil a namitku ponechal pouze v obecné roviné. Neni
pfitom na soudu, aby na misto zalobce dohledaval jednotlivé nezakonnosti, resp. vady
fizeni, jinak by pfestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a stal se
zalobcovym advokatem.

Zalovana provedla dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincli, nebot v tomto ohledu vyslechla samotného Zalobce a provedla
dtkazy vSemi dostupnymi listinami tykajicimi se pracovnépravniho vztahu a obchodnich
vztah. Na zakladé téchto dikazt byly zjistény vSechny okolnosti rozhodné pro
posouzeni povahy {innosti vykonavané zalobcem ve skladu eského zaméstnavatele R. L.
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Stejné tak okolnosti tykajici se pfiméfenosti vyhosténi ve vztahu k rodinnému

’ Ve v eV Vv i 4 / 4
a soukromému zivotu zalobce byly zjistény v potrebném rozsahu, a to vyslechem zalobce,
jenz jako jediny mohl uvést vSechny skuteCnosti relevantni pro posouzeni této otazky.
Spravni organy z jeho vypovédi vychazely a nezpochybnily zadnou skutecnost uvedenou
zalobcem. Ani v zalobé zalobce nezminil zadnou novou skutecnost, kterou by bylo treba
vzit do Gvahy pti pomérovani priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k
pravu na soukromy a rodinny zivot.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze nemél prakticky moznost nalezité se vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci, zejména k primérenosti
spravniho vyhosténi. K témto skute¢nostem se mohl zalobce vyjadrit jednak v ramci své
/ v o1: v vV v/ . Vs Ve o +1 - : T s v
vypovédi, coz rovnéz v pfitomnosti tlumocnice ucinil, jednak kdykoliv poté. Zalobce je jiz
od fizeni pred spravnim organem I. stupné zastoupen advokatem. Spravni organy obou
stupnt umoznily zalobci vzdy pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim. Zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by spravni organy
opomnély nalezité objasnit a zhodnotit pro 0lely posouzeni ptriméfenosti spravniho
V_V 4 i 4 / Ve / \4 M vV
vyhosténi ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu. Vytky zalobce jsou rovnéz ve
vztahu k této otazce zcela obecné a omezuji se navyjadreni obecného nesouhlasu s
4 4 Ve VvV i 4 v o / . / 4 4
posouzenim otazky priméfenosti. Soudu pak neni zfejmé, jak by mohlo byt spravni
vyhosténi neprimérené ve vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce, jestlize ten
je svobodny a jeho rodice bydli na Ukrajiné. Na Gzemi Ceské republiky nezije zadny
ptibuzny zalobce ani osoba jemu blizka. Zalobce pak vzhledem ke kratkému pobytu
/ 4 4 i i M 4 v/ 4 / /
na uzemi Evropské unie ani nemohl stihnout navazat zadné hluboké soukromeé vazby, a to
i vzhledem k tomu, Ze po vétsinu této doby pracoval. Zalobni bod tak neni davodny.

Tézistém podané zaloby je namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni

organy podle zalobce dospély k nespravnému zavéru, ze na jeho pracovni ¢innost nedopada

§ 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Na vykladu tohoto ustanoveni zavisi posouzeni

naplnéni podminek pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
b o b4 4 4 v P 4 4 4 / Ve

cizincd, nebot dava odpovéd na otazku, zda zalobce mohl vykonavat pracovni ¢innost na

Gzemi Ceské republiky 1 bez pracovniho povoleni, modré karty ¢i zelené karty.

37. Je nepochybné, Ze &nnost, kterou Zalobce vykonival na tzemi Ceské republiky,

svym charakterem napliiuje znaky zavislé prace. Zalobce totiZ praci vykonaval ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Géet (nikoliv svym jménem a na svij Gcet),
na zakladé pokynt, pod kontrolou a za odménu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, Sb. NSS ¢. 3027/2014, nebo ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Ads 272/2016 - 53). Povaha prace spocivala v obsluze paletovaciho voziku, kterym
pfemistoval palety se zboZim. Zalobce vykonaval prici p¥i rovnomérné rozvriené
pracovni dobé (deseti a dvanacti hodinové pracovni smény). Praci mu pridélovali a jejt
vykon kontrolovali zaméstnanci eského zaméstnavatele R. L. Cesky zaméstnavatel R. L.
mu téz evidoval dochiazku. Za odvedenou praci mu mél platit polsky zaméstnavatel.
Zalobce nepopira, e v provozovné leského zaméstnavatele R. L. konal zavislou praci,
nicméné argumentuje tim, ze tuto praci konal pro polského zaméstnavatele, s nimz mél
uzavienou pracovni smlouvu a ktery ho vyslal k vikonu prace do Ceské republiky.

38. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum

typu ,D%). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu na
Gzemi Polské republiky a vsouladu s¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
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¢. 265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statt Evropské unie po dobu nejdéle
3 meésicu béhem jakéhokoliv sestimési¢niho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovsem omezeno na tizemi statu, o jehoz narodni
vizum jde (v daném pripadé tedy na tzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé vizum
typu ,D“ vydané Polskou republikou tak neopravniuje jeho drzitele k vykonu zameéstnani
na Gzemi Ceské republiky (polské povoleni k zaméstnini nem4 Glinky na tzemi Ceské
republiky). Dritelem povoleni k zaméstnani vydaného orginy Ceské republiky (resp. tzv.
zaméstnanecké karty) Zalobce neni, coZ bylo prové¥eno jak lustraci systémd Policie CR,
tak dotazem na U¥ad prace CR, ostatné to potvrdil i sim Zalobce.

Soud se tak zabyval otazkou, k niz smétruje podstatna cast argumentace zalobce, a sice zda
/ v 4 /7 Vv /. 4 X / M M /. Vv 4 4 4 4
vykon zameéstnani zalobcem na Gzemi Ceské republiky je podminén ziskanim povoleni
k zaméstnani vydaného Ceskymi organy. Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni
ob¢anem c¢lenského statu Evropské unie, na Gzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na
zakladé platné zaméstnanecke karty, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1
a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje i v pripadé, ma-li byt
cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym zaméstnavatelem vyslan
k vykonu prace na zemi Ceské republiky na zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo
fyzickou osobou k plnéni ukola vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95 odst. 1 zdkona o
v . . v v v ’ v ’ Ve (Vv ’ ..
zaméstnanosti). Pokud je vsak predmétem této smlouvy docasné pridéleni cizince
k vykonu prace kuzivateli, Gfad prace povoleni nevyda (§95 odst. 4 zakona o

v i v 4 / Ve 4 v 4 v 4 4
zameéstnanosti, ve znéni uéinném do 28. 7. 2017 - toto clasové znéni zakona o

v b / 4 v . o \4 / v / 4 v
zaméstnanosti je rozhodné pro posouzeni véci z divodu, ze k vykonu zameéstnani doslo
v kvétnu 2017), coz navazuje na § 66 vétu treti zakona o zaméstnanosti.

Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz
se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslin na tzemi Ceské republiky vrimci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Rovnéz vykladem
tohoto ustanovent se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 Azs
450/2017 - 26, vysel pritom plné ze zavéru formulovanych tymz soudem v rozsudku ze
dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS ¢. 3713/2018.

Nejvyssi spravni soud v posledné oznaceném rozsudku vysSel ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.12. 1996 o vysilani pracovnikl v ramci
poskytovani sluzeb (dile jen ,smérnice 96/71/ES®), ktera upravuje tfi rGzné formy
nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na zemi jednoho clenského statu
vysle pracovnika na Gizemi jiného {lenského statu na vlastni Glet a pod svym vedenim na
zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou
jsou sluzby urleny, cinnou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do
provozovny nebo podniku nalezejictho ke skupiné podnikd na {Gzemi Clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a
pracovnikem; c) jako podnik pro dodasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle
pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho ¢innost na izemi
nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné
a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (279/80,
Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda
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volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k tomu, ze pfeshraniéni
poskytovani pracovni sily je zobchodniho a socialniho hlediska mimofadné citlivou
oblasti a muze mit znacny dopad na pracovni trh ¢lenského statu, v némz sidli prijemce
takové sluzby (pracovni sily), mohou dlenské staty podridit takové vysilani pracovnika
pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov.§95 odst. 1 a 4 zikona o
zaméstnanosti). Nejvyssi spravai soud s ohledem na dal$i judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, Ze pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni
¢innost v Clenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského
lenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docCasné a za Gcelem splnéni
konkrétni ¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh
predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za tcelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovnikl spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v Clenském staté, vnémz ma
zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nevyZaduje pouze u pracovnikd, kte¥{ alkoliv byli dofasné vyslani na tzemi Ceské
republiky jako pracovni sila, vykonavaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na
tizem{ Ceské republiky vyslal, nebot pouze v takovém pHpadé lze predpoklidat, Ze se
cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky
pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych clenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu
sluzeb dodasné vyslat své zaméstnance na tzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehc¢ovaci opatreni v dobé docasného ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako
faktickeé agentury prace, které bez jakekoli kontroly ze strany leskych spravnich organt
pouze vysilaji p¥isludniky tietich statt do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy
tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vyse uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
zavérum.
Plnéni, kterée meél polsky zameéstnavatel poskytnout na Gzemi Ceské republiky, neni
sluzbou ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES. Podstata ,sluzby“ totiz
/4 v/ v v/ 7 4 4 Ve / V* . 4 /7 Vv v
v daném pripadé nespociva ve vykonani urcité Cinnosti, zhotoveni dila (napt. v podobé
provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich praci, montazi véci), nybrz
v pronajmu pracovni sily ve formé pridéleni zaméstnance polského zaméstnavatele k
leskému ptijemci pracovni sily. A dale je tfeba poukazat na obsah obchodni smlouvy
uzaviené mezi polskym zaméstnavatelem a Ceskou spoleCnosti P. B., jejiz predmét je
. V. Vv 4 v 4 / / 4 4
vymezen jednak znacné vagné (zhotoveni odbornych a pomocnych praci na stavbach a v
prostorach firem smluvné vazanych s objednatelem na agenturni prace a to po dobu
jednoho roku od 17. 3. 2017) a navic takto vymezeny predmét smlouvy zasadné
/717 V- . 4 4 v b 4 4 4 4
neodpovida dinnosti, kterou vykonaval zalobce (pfemistovani palet pomoci paletovaciho
voziku). Z uzavtené smlouvy o dilo tak neni mozné identifikovat konkrétni dilo, které
v / . 4 4 V7 4 4 . 4 /.
mélo byt provedeno, nebyla dojednana cena dila, soucasti smlouvy neni ani polozkovy
v 4 . . v v 4 V.o v . Vv /v v Mt 4 4 4
rozpocet. Navic definice predmétu dila naznacuje, ze jde prevazné o zajistovani pracovni
sily prostfednictvim agentury prace. Jde tak spiSe nez o smlouvu o dilo o ramcovou
dohodu. Nejednoznacnost vymezeného dila a odlisny charakter smlouvy je pak i divodem,
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pro¢ nelze aplikovat zavéry Soudniho dvora Evropské unie vyslovené v rozsudku ze dne
11. 12. 2003, ve véci C-2015/01 Schnitzer, jichz se zalobce obecné dovolava. Ve véci
Schnitzer Slo o provadéni presné specifikovaného dila (stavby) a bylo nutné vyslovit
podminky pro poskytovani tohoto dila vjiném clenském staté, nez ve kterém mél
zhotovitel sidlo. Av$ak druh prace, kterou zalobce vykonaval, nebyla realizaci
konkrétniho dila, ale odpovidala druhu prace vymezenému ve smlouvé o provedeni prace
¢. X uzavrené mezi polskym zaméstnavatelem a zalobcem, nebot zalobce pracoval jako
skladnik. Mezi Ceskym zaméstnavatelem R. L. a Ceskou spolenosti P. B. pak nebyla
dolozena zadna smlouva, na jejimz zakladé by byl zalobce oprivnén pro ceského
zaméstnavatele R. L. vykonavat danou ¢innost. Jedinou indicii o takovémto pracovnim
vztahu muze byt prikaz k pracovni cesté z 20. 4. 2017, kterym vyslala Ceska spolecnost P.
B. zalobce vykonavat praci do Divisova, ovSem v tomto ptikazu k pracovni cesté nejsou
uvedeny zadné detaily o tom, ze by zalobce vykonaval ¢innost pro Ceského zaméstnavatele
R. L.

Z vypovédi zalobee je pak navic zfejmé, ze nepracoval v D. az od dubna 2017, ale ze tam
pracoval od polatku svého pobytu v Ceské republice, pti¢em? jeho vypovéd neni v této
tsti jednotna, nebot jednou uvedl, ¥e v Ceské republice pracoval jiz od tnora 2017,
nasledné pak uvedl, e v Ceské republice pracoval a? od brezna 2017. Nikdy si viak
nevzpomnél na konkrétni datum, ani neuved] hrani¢ni prechod, pres ktery mél do Ceské
republiky vstoupit. Z jeho vypovédi je ale zfejme, ze nebyl fizen ani kontrolovan ze strany
polského zaméstnavatele, protoze praci mu ptidélovali Cedi (T. a L.), zaméstnanci Ceského
zaméstnavatele R. L. Nelze dovodit, ze by bylo zachovano ptimé pouto zalobce a jeho
polského zaméstnavatele pfi vikonu zaméstnini na tzemi Ceské republiky, tedy Ze konal
prace jeho jménem, na jeho ulet a odpovédnost, s vyuzitim jeho pracovnich pomucek.
Z toho plyne, Ze k vyslani zalobce na Gizemi Ceské republiky do$lo podle ¢&l. 1 odst. 3 pism.
c) smérnice 96/71/ES.

Soud se dale s ohledem na pravni nazor Nejvyssiho spravatho soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 31. 1. 2018 ¢. j.2 Azs 289/2017 - 31, Sb. NSS ¢. 3713/2018, zabyval tim, zda
valobce, jenZ byl vyslan na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonava svoji
hlavni ¢innost u polského zaméstnavatele na Gzemi Polské republiky. Soud vysel z toho, ze
polsky zaméstnavatel uzavrel s zalobcem pracovni smlouvu dne 17. 3. 2017, pricemz jiz 20.
3. 2017 uzavteli dodatek, ktery upravoval cestu Zalobce do Ceské republiky. Zarover
7alobce vypovedél, Ye nejpozdéji v breznu pficestoval do Ceské republiky, z &ehoZ
vyplyva, ze nedolozil zadné doklady ovéfujici, ze by vykonaval linnost pro polského
zaméstnavatele i v Polsku. Zalobce navic velmi ned@véryhodné tvrdi, Ze si nepamatuje ani
nazev meésta, ve kterém mél v Polsku pracovat, ani nazev spole¢nosti, pro kterou mél
pracovat, a to i presto, ze jak uvedl, tam mél pracovat priblizné tfi mésice. A dohoda, na
zakladé které mél praci provadét, byla pry jen Gstni. Tato tvrzeni navic odporuji zfejmé a
dolozené skutelnosti, ze smlouva mezi polskym zaméstnavatelem a zalobcem byla
uzaviena dne 17. 3. 2017, tedy v dobé, kdyZ byl Zalobce jiz na izemi Ceské republiky,
pHpadné tésné pred odcestovanim do Ceské republiky, a Zalobce byl na polském Gfadu
prace také ohlasen az k 15. 3. 2017, tedy nikoli v prosinci, jak uvadél do protokolu o
vyslechu. Tyto vzijemné souladné podklady rozhodnuti Gsti v jediny zavér, a sice ze
zalobce nekonal pro svého polského zaméstnavatele na Gzemi Polské republiky zadnou
pracovni ¢innost. Smlouva o provedeni prace byla uzavtena s vyluénym cilem, aby byl
alobce neprodlené poté vyslan k vykonu prace na tzemi Ceské republiky. Ostatné
1 skutecnost, ze smlouva o provedeni prace a dodatek ke smlouvé jsou vyhotoveny v ¢esko-
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polském znéni, svéd¢i o zaméru polského zaméstnavatele vyslat zalobce na Gzemi Ceské

republiky.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti plyne, Ze pravou podstatou vykonu prace zalobce na
tzemi Ceské republiky neni konat praci vrimci poskytnuti konkrétni sluzby jeho
polskym zaméstnavatelem pijemci sluzby na Gizemi Ceské republiky. Zalobce byl ptidélen
polskym zaméstnavatelem k vykonu prace k ¢eskému zaméstnavateli R. L. bez jakéhokoliv
predem dohodnutého omezeni, aniz by kdy zalobce konal na Gzemi Polské republiky praci
pro svého polského zameéstnavatele. Je tedy zfejmé, ze podstatou cCinnosti polského
zaméstnavatele bylo poskytnout Ceskym smluvnim partnerim neomezené sluzby agentury
prace, tedy zajistit jim pracovni silu. Tuto ¢innost nelze podradit pod § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. Naopak spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobce
mohl konat zvislou prici pouze na zikladé povoleni k zaméstnni vydaného Utadem
prace CR. Takové povoleni zalobce nemél, tedy byl na tzemi Ceské republiky zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Splnéni informadni povinnosti dle § 87 zakona o zaméstnanosti éeskou spolecnosti P. B.
neméni nic na tom, e Zalobce konal na tzemi Ceské republiky zavislou prici bez
poZadovaného povoleni, nebot informovini Ufadu price CR o tom, %e kuvedené
spolecnosti nastoupil k vykonu prace zahraniéni pracovnik, nenahrazuje povoleni
k zaméstnani ani zaméstnaneckou kartu.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé pracovniho povoleni vydaného organy
Polske republiky opravnén vykonavat praci pro leského zaméstnavatele R. L. (potazmo P.
B.) na Gzemi Ceské republiky. Vkon price u tohoto subjektu byl podminén ziskanim
povoleni k zaméstnani vydanym Ceskymi spravnimi organy. Zalobce v$ak nebyl drzitelem
takového povoleni, ani to netvrdi, takZe vykonaval zivislou prici na tzemi Ceské
republiky bez potfebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 ziakona o pobytu cizinca (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, C. j. 6 Azs 60/2017 - 13).

Neni p¥itom rozhodné, zda Zalobce o tom, %e potfeboval pro vjkon prace na tizemi Ceské
republiky povoleni k zaméstnani, védél. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
23.2.2012, ¢.3.9 As 102/2011 - 80, dovodil, ze ,[sfprdvni vybosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcéni povaby, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadruje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato
v zdsadé preventivni podstata spravniho vyhosténi md svij vyznam zejména z hlediska zavinéni
cizince, které neni tieba prokazovat a pri uklddani spravnibo vyhosténi se vychazi z tobo, Ze
naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stat automaticky nutnost naridit cizinci, aby
opustil sizemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po urlitou
v rozhodnut{ stanovenou dobu v budoucnu.

Nelze prisvéd¢it argumentaci zalobee, ze jen konal praci podle pokynt svého polského
zaméstnavatele. Tato skute¢nost neméni nic na tom, ze zalobce vykonaval na izemi Ceské
republiky zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani. Toho si ostatné zalobce
/. v bd 4 v / N /4 ’
mohl byt védom, nebotf sam nemél vuamyslu konat praci pro svého polského
zaméstnavatele na zemi Polské republiky, nybrz toliko na {zemi Ceské republiky;
uzavrel smlouvu s polskym zaméstnavatelem a souhlasil se svym vyslanim na Gzemi Ceské
M . / v v v o v o V v/ v ’ 4
republiky. Musel si byt soucasné védom diavodu, pro¢ nemuze uzavfit pracovnépravni
vztah ptfimo s Ceskym zaméstnavatelem R. L. Dusledky, které ztoho plynou, tedy
v 4 /4 4 4 4 4 vV _V 4 M M . 4 . 4
naplnéni skutkové podstaty pro ulozeni spravniho vyhosténi, nejsou jakkoliv zavislé na
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zavinéni ¢i osobnich pohnutkach cizince ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani.
Pracovnépravni vztah existujici mezi zalobcem a jeho polskym zaméstnavatelem, jenz
vznik protipravaiho stavu vyvolal uzavrenim smlouvy s Ceskou spolecnosti (jde de facto o
docasné pridéleni zalobce ¢eskému zaméstnavateli R. L. do Ceské republiky) a udélenim
dispozic zalobci, v jejichz dasledku porusil zakon o pobytu cizinca, neposkytuje zalobci
»imunitu“ ve vztahu k odpovédnosti za vlastni protipravni jednani a nasledkiim z toho
plynoucim. Zalobce, a¢ v zaméstnaneckém pomeéru a neznaly ceského prava, je osobné
i / ’ 7 . Y2 ’ ’ X ’ .
odpovédny za to, aby vykonaval zavislou praci na uzemi Ceské republiky v souladu
s pravnimi predpisy (zakonem o zameéstnanosti). Za tim ulelem je sam povinen prijmout
v 4 v 4 4 vV 4 / 4 M / 4 4 4 A 4
veskera opatreni nezbytna k ovéreni souladu vykonu zavislé prace s pravnim fadem statu,
na jehoz zemi ma byt prace vykonavana. To nicméné neznamena, ze by paralelné s tim
nemohla vzniknout odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace bez potrebného
povolent i dal$im subjektim. Zalobni bod je nedavodny.

Zalobce dale namitl, Ye spravni orginy se nemély uchylit k uloZeni spravniho vyhosténi,
nybrz mély preferovat smirnou cestu a umoznit Zalobci vycestovat ztizemi Ceské
republiky, nebot v té dobé mél platné polské vizum. K tomu soud uvadi, ze § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravanim organim zadny prostor pro spravni
uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo nikoliv. Skutecnost,
ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a rozhodovani spravniho organu I. stupné
platné vizum vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani zalované jiz jeho platnost
uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz shora jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, €. j. 2 Azs 289/2017 - 31, bod 45).
Naopak, tato skute¢nost brani postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce
nepobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. I kdyby byl Zalobce drZitelem
schengenského viza nebo ceského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by branila
vydani spravniho vyhosténi, nebot spravni vyhosténi postihuje rizné typy protipravaiho
jednani cizince, alkoliv je opravnén pobyvat na Gizemi Ceské republiky (v daném p¥ipadé je
nicméné t¥eba zddraznit, Ze byt byl Zalobce opravnén pobyvat na Gizemi Ceské republiky,
nebyl opravnén k pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani).

Spravni vyhostént je nastrojem k ukonceni pobytu na tzemi. Ulozeni spravniho vyhosténi
nevyluduje moZnost, aby cizinec sim z tzemi Ceské republiky vycestoval na Gzem{ jiného
lenského statu, jenz mu vydal povoleni k pobytu (v daném pfipadé na Gzemi Polské
republiky). Naopak, zikon predpoklada, Ze cizinec po udéleni spravniho vyhoSténi
dobrovolné ve stanovené lhaté opusti Gzemi Ceské republiky. Udéleni spravniho
vyhosténi nebranilo Zalobci v tom, aby nadale pobyval na izemi Polské republiky z titulu
narodniho dlouhodobého viza. S vydanim spravniho vyhosténi je spojeno zatazeni zalobce
do Schengenského informaéniho systému jako osoby, které ma byt odepfen vstup na
Gzemi Evropské unie [navéti § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 24 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 o ztizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému druhé generace (SIS II)], a povinnost ¢eskych organd
konzultovat pipad Zalobce sorginy Polské republiky podle &. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody. Uéelem této konzultace je informovat densky stat, jenZ
vydal povoleni k pobytu, o zarazeni cizince do evidence osob, kterym ma byt odepten
vstup na Uzemi, a to za Ulelem zvazeni, zda nezru$i jim vydané povoleni opraviiujici
doty¢ného cizince k pobytu na Gzemi Evropské unie. Pokud ¢lensky stat, jenz vydal
povoleni k pobytu, jej nezrusi, odstrani {lensky stat, jenz vydal spravni vyhosténi,
ze Schengenského informadniho systému zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepren vstup
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na uzemi Evropské unie. Vtakovém pripadé zanese stat, jenz udélil cizinci spravni
vyhosténi, zaznam o tom, ze ma byt cizinci odepfen vstup na jeho tzemi, toliko do
vnitrostatniho informacniho systému; udéleni spravaiho vyhosténi tak ma de facto pravni
Ucinky toliko ve vztahu k tzemi toho clenského statu, ktery spravni vyhosténi vydal,
nikoliv vici véem clenskym stataim Evropské unie. Z vyse uvedeného plyne, ze ulozeni
spravniho vyho$téni spravnimi orginy Ceské republiky bez dalstho nevede k tomu, Ze by
zalobce nebyl opravnén nadale pobyvat na zakladé stale platného dlouhodobého viza na
Gzemi Polskeé republiky.

Vzhledem k tomu, ze zalobce po dobu, co byl drzitelem polského dlouhodobého viza,
. 4 4 v/ b 4 v /4 4 / i bl .
jednal v rozporu s pravnim radem jiného clenského statu Evropské unie, nebot na jeho
Uzemi bez potrebného povoleni vykonaval zavislou praci, neni evidence zalobce
v Schengenském informadnim systému jako osoby, které ma byt odepten vstup na Gzemi
Evropské unie, nepfiméfena ani ve vztahu k pfipadné dalsi zadosti o vydani viza nebo
jiného druhu povoleni k pobytu. Jenom proto, ze Polska republika zalobci v minulosti
vydala dlouhodobé vizum, nevznikl zalobci narok na vydani dalstho obdobného viza
kdykoliv v budoucnu. Nelze odhlizet od toho, ze zalobce béhem platnosti viza porusil
pobytovy rezim, nebot bez potfebného povoleni vykonaval praci na dzemi jiného
v / 4 4 M i 4 / M V4 4
¢lenského statu Evropské unie. Existence zaznamu v Schengenském informacnim systému
nadto nepusobi absolutni zakaz udélit zalobci vizum ¢i jiny druh pobytového opravnéni (k
tomu viz ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody). Zalovana tedy
postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincd, jestlize na véc aplikovala § 119 odst. 1
’ ~ ’ . o /
pism. b). Zalobni bod je nedavodny.

Rovnéz tak namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily priméfenost zasahu
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a své zavéry nedostatecné
odavodnily, nebot nezohlednily konkrétni situaci zalobce, je nedtvodna. Podle § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincu nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by
jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Podle
§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ zohledni pti posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organy své povinnosti beze zbytku dostily, zohlednily veskeré skutecnosti
4 ’ .. o \4 v Ve vV, 7 4 4
vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, coz ostatné pripousti 1 sam zalobce;
ma jen za to, ze spravni organy je posoudily mechanicky, nezohlednily individualni
v v/ 4 4 v / v M 4 \4 Vee/ o Vv
rozmér pripadu. K tomu soud uvadi, ze dle vypovédi samotného zalobce ziji jeho rodice na
Gzemi Ukrajiny. Zalobce si vytidil pracovni vizum Polské republiky pouze z toho divodu,
ze chtél vydélat néjaké penize. Nema v imyslu zistat na Gzemi Ceské republiky, chce se
vratit na Ukrajinu. K integraci zalobce do ¢eské spoleénosti nedoslo, nebot na to pobyval
na GUzemi Ceské republiky pfili§ kratkou dobu, nadto vétsinu c¢asu travil na pracovisti.
Spravni organy zcela spravné vzaly do Gvahy, ze zalobce zanechal na Ukrajiné své rodide,
tedy ty nejblizsi rodinné vztahy ho vazi k zemi, jejimz je obanem, nikoliv k Ceské
republice ¢i jinému dlenskému statu Evropské unie. Dale zohlednily izdravotni stav
zalobce, jenz ho sim oznadil za dobry, takze potfebu jeho setrvani na Gzemi Ceské
republiky nelze oduvodnit ani neptiznivym zdravotnim stavem. Skutecnost, ze zalobce
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mél v dobé zjisténi nelegalnitho zaméstnavani platné povoleni k pobytu i zaméstnani
vydané Polskou republikou, nelze vzit pri hodnoceni pfiméfenosti spravniho vyhosténi do
Gvahy, nebof sama o sobé nesvédéi o existenci jakéhokoliv aspektu rodinného ¢i
soukromeého zivota, ktery by zalobce vedl na izemi kteréhokoliv ¢lenského statu Evropské
unie. Vzhledem k vySe uvedenému nemuze vyhosténi predstavovat nepfiméreny zasah ani
s ohledem na to, zZe mu v dusledku stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Evropské unie, nebude moci byt udéleno vizum ¢i jiny typ povoleni k pobytu ani
v budoucnu. Soud tedy uzavira, ze spravni organy v Uplnosti zjistily vSechny skute¢nosti
nezbytné pro posouzeni pfimérenosti zasahu predstavovaného spravnim vyhos$ténim do
soukromého arodinného zivota a vyhodnotily je sohledem na konkrétni okolnosti
daného pripadu. Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky spravniho vyhosténi nejsou
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud neshledal zadné pochybeni ani ohledné posouzeni otazky existence prekazky
pro vycestovani z duvodu nepfiznivé bezpecnostni situace na Ukrajiné (vnitfni ozbrojeny
konflikt). Spravni organ I. stupné rozhodl na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, v ramci odvolactho fizeni pozadala zalovana o jeho prezkoumani ministrem vnitra.
V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobce do zemé pavodu je
mozné. Ministerstvo vnitra i ministr vnitra se pfitom vyslovné zabyvali i bezpecnostni
situaci v zemi puvodu, pricemz vysli z toho, ze neptizniva bezpenostni situace se vztahuje
pouze k D. a L. oblasti na v. Ukrajiny. Zalobce vSak bydl{ v Z. oblasti, kde je bezpe¢nostni
situace poklidna. Zavazna stanoviska vychazeji ze zprav o zemi puvodu, které jsou soudasti
spravniho spisu vedeného spravnim organem I. stupné a zalovanou. Z nich vyplyva, ze Z.
oblast neni ozbrojenymi srazkami separatistii a vladnich vojsk bezprostfedné zasazena a
nachazi se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady, jez proklamuje
vladu demokracie a prava (viz informaci odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva
vnitra ze dne 24. 11. 2016 s nazvem Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby a ze dne 22. 1. 2018 s nazvem Politicka a bezpecnostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné
presidlené osoby). Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu je
rozhodujici, ze podle zprav o zemi pavodu, které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu,
nepanuje na Ukrajiné stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce z davodu
pouhé pfitomnosti na kterémkoliv misté na Ukrajiné mohl utrpét zranéni nebo byt
usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014 - 17).

Za této situace bylo povinnosti zalobce prokazat dostate¢nou miru individualizace, tj. ze
on osobné by pravdépodobné byl vystaven jako civilista Gtoku v ramci probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Pottebna mira individualizace je naplnéna zpravidla tehdy, kdyz
zalobce jiz utrpél vaznou jmu nebo byl vystaven pfimym hrozbim zplsobeni vazné
,e . / . 7.7 /v . v o

ymy, anebo pokud ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu zemé puvodu, ve
kterém skuteéné Zalobce pobyval, a nemtze nalézt G¢innou ochranu v jiné asti zemé, nebo

. \4 4 .. 4 4 . /7 Ve e /4 /4 VR4 .. v
pokud jsou u zalobce dany jiné faktory (osobni, rodinneé ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze se
stane ter¢em svévolného (nerozlisujictho) nasili (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2015, & j. 5 Azs 158/2015 - 24). Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni
neprokazal, ze by pred odjezdem ze zemé ptvodu utrpél v dusledku ozbrojeného konfliktu
vaznou Ujmu nebo byl takovou Gjmou ohrozen. Zalobce nebydlel v misté, které je
v . / . . / v . 4 /7 N7/ M . /4

zasazeno ozbrojenymi operacemi, nybrz v Z. oblasti v zapadni ¢asti Ukrajiny. Do této
oblasti se pfitom muze bez obtizi vratit, ziji tam 1 jeho rodide. Zalobce v fizeni neuvedl

Shodu s prvopisem potvrzuje A. S.



58.

59.

60.

17 44 A 24/2018

zadné skute¢nosti, z nichz by vyplyval jakykoliv davod, ktery by zvysoval riziko, ze se
stane v zemi puvodu jakozto civilista tercem svévolného nasili. Ministerstvo vnitra i
ministr vaitra tedy spravné dovodili, Ze zalobci nehrozi v pripadé navratu do zemé ptuvodu

IN 1 e ’ ’ .. ° . ,
vazna Gjma ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tedy nejsou dany
divody branici vycestovani. Zalobni bod neni davodny.

Poslednim zalobnim bodem zalobce napadad dostateénost odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organu v ¢asti, v niz byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
/. 4 / M 4 4 M / 4 4 Y% 4
Gzemi Evropské unie. Stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni,
které podléha jen omezenému soudnimu prezkumu. Soud se neztotoznuje s tvrzenim
zalobce, ze spravni organy vysly pouze z toho, ze stanovena doba predstavuje spodni
hranici rozpéti, jehoz maximum je 5 let. Spravni organ I. stupné v rozhodnuti prihlédl k
délce nelegalniho vykonu zaméstnani na Gzemi Ceské republiky (v radech tydna), zalovana
dale zdGraznila vyznam zajmu statu na tom, aby se na trhu prace pohybovali toliko cizinci,
ktefi maji pfislusné povoleni (str. 8 napadeného rozhodnuti). Soud ma za to, ze spravni
4 / 7 /7 . ’ \ . /7 ’ . 7 Vi .
organy vzaly do Gvahy rozhodujici okolnosti, tedy zavaznost protipravniho jednani a jeho
dobu trvani. Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropské
i / vV / o 4 4 v / / M o M v M 4
unie, v délce 6 mésicu neni vzhledem k pravé uvedenym vychodiskim zjevné excesivni.
Nebyl-li by zalobce trestnépravné zachovaly, bez jediného prestupku, jak zduraznuje v
\4 v v 4 /. 4 v _Vv/
zalobé, nepochybné by doba zakazu vstupu na uzemi byla stanovena ve vét$im rozsahu.
Zalobni bod je nedtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud
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nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. éervence 2018

JUDr. Véra Siménkova v. r.
samosoudkyné
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