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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a soudce Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: 0.C
zastoupeny advokatkou Mgr. Karin Konstantinovovou
se sidlem Benediktska 690/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy

se sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2017, &. j.: MSMT-30550/2017-1
takro:

I.  Rozhodnuti - vyrozuméni Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 2. 11.
2017, ¢. j.: MSMT-30550/2017-1 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 19.456,- K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Karin Konstantinovove.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany vyrozumél zalobce podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,$kolsky zakon®) o tom, ze jeho zadost dorucena zalovanému
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dne 19. 5. 2017 o prezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho predmétu
matematika neni duvodnd avysledek didaktického testu se neméni. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany na zakladé posouzeni podkladt, které mu byly
zpfistupnény Centrem pro zjistovani vysledkt vzdélavani (CZVV), konstatoval, ze
hodnoceni zadatele (tj. zalobce) bylo spravné. V procesu tvorby zadani, zpracovani
dokumentd a vypoctu vysledku nebyly shledany zadné chyby. V daném pripadé zalobce
v zadosti o prezkoumani vysledku didaktickeho testu namital, ze mu u tGlohy ¢. 4 mély byt
uznany 2 body a nikoliv pouze 1 bod, protoze postup feseni i vysledek se shoduje s klicem
spravnych feseni. Zalovany konstatoval, ze u dloh stejného typu, jako byla tloha ¢. 4
v didaktickém testu ze zkusebniho predmétu matematika v jarnim zkusebnim obdobi, je
jednou z ocekavanych a Casto se vyskytujicich chyb zaména Gpravy vyrazi s Gpravami
rovnic. Soudasti Gprav vyrazu i reSeni rovnic jsou podminky, pro které maji vyrazy smysl,
a v obou pripadech se muze stat, ze zadna hodnota proménné vyrazu, resp. vypoctena
hodnota neznameé v rovnici podminkam nevyhovuje. Pak je smysluplné zapsat v zavéru
symbol prazdné mnoziny. V uvedené uloze zapisovali nékteri resitelé symbol prazdné
mnoziny v domnéni, ze podminky ze zadani ulohy jsou v rozporu s vyslednym vyrazem.
Zaci se totiz chybné orientuji vtom, co proménna ¢i hodnota vyrazu ve skutecnosti
predstavuje. Chyba, které se dopustil zalobce, je tedy ocekavanou chybou a vsichni zaci,
ktefi resili tlohu stouto chybou, ziskali jednotné po 1 bodu. Zalovany dale uvedl, ze
k posouzeni toho, zda zalobce do zaznamového archu uvedl symbol prazdné mnoziny jako
chybny zavér feseni alohy, vyuzil i predchozi vykonané didaktické testy zalobce, z nichz
b M v Ve v i 4 4 / o vV Vv 7/ / / v M
zjistil, ze pfi prepisovani vysledku a feseni tloh do zaznamového archu zalobce pracuje
V1.V v 4 i M 4 v / v M v 4 4 . 4 .
peclivé askrta minimalné. Vloze ¢. 15 je presto v zaznamovém archu jeden zapis
vV Vv 4 M M V1.V Ve v 4 /
preskrtan, a to vlnovkou a nikoliv peclivé nakreslenou Sikmou Carou. V zaznamovém
archu v podzimnim zkusebnim obdobi 2016 zalobce v zavéru feSeni rovnice v Gloze 5
Ve 4 / Ve v v o v VA M
pouzil symbol prazdné mnoziny, z cehoz je zfejma jeho znalost toho, jak tento symbol
/(v vV ’ v ~ / v v / / .
vypada (stkmo preskrtnuté kolecko). Zalovany uzavrel, ze v zaznamovém archu jsou (u
/. v vV Vv 4 Ve 4 4 </ /7 4 /4 v v/ 4 4 4
Ulohy ¢. 4) k feseni pripsany odpovidajici podminky, které ovsem byly soucasti zadani, a
nespravné je uveden symbol prazdné mnoziny. Prazdna mnozina v daném pripadé
predstavuje chybny zavér, za ktery byl v souladu s pokyny odecten 1 bod ze 2 maximalné
moznych.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé nejprve popsal dosavadni
prubéh fizeni, jez vyuUstilo ve vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz poukazal na
predchozi rozhodnuti - vyrozumeéni zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. MSMT-13644/2017-
1, proti némuz rovnéz brojil Zalobou, a predevsim na zrusovaci rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 9. 2017 ¢ 5. 9 A 113/2017 - 55, kterym soud jeho zalobé vyhovél a
predchozi rozhodnuti - vyrozuméni zalovaného ze dne 5. 6. 2017, &. j. MSMT-13644/2017-
1 zru$il a véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥Hzeni. Zalobce ma za to, e alovany v dal$im
fizeni v rozporu s § 78 odst. 5 s.t.s. nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny soudem
ve zruSovacim rozsudku, coz je samo o sobé dostatetnym divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Dale vznesl tytéz vécné namitky, které uplatnil jiz v pfedchozim
fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 113/2017. Uvedl, ze v odpovédi na Glohu 4 uvedl spravny
vysledek 1 spravny postup, kterym k vysledku dospél, a pfesto za tuto Glohu neobdrzel
plny pocet bodg, tj. 2 body. Obdrzel pouze 1 bod, ackoliv mél spravné obdrzet 2 body, coz
ve vysledku rozhodlo o tom, ze maturitni zkousku z matematiky neslozil (poznamka
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soudu: zalobce obdrzel celkem 16 bodd z 50 moznych; k Gspésnému slozeni zkousky z
matematiky potfeboval ziskat alespon 17 bodd). Presvédceni zalovaného, ze sporny symbol
je matematickym symbolem pro prazdnou mnozinu, je dle zalobce zcela mylné. Zadani
Ulohy ¢. 4 nema s problematikou mnozin nic spolecného. Na mnoziny se tedy nikdo
neptal a mnoziny nemaji s fesenim tlohy ¢. 4 zadnou souvislost. Kolecko, které zalobce v
zaznamovem archu udélal, je nespravnym zapisem. Proto ho zalobce v souladu s pokynem
uvedenym v bodé 2.1. zadani didaktickeho testu, kde se uvadi: ,,Chybny zdpis preskrinéte a
nové zapiste spravné Fesent,“ preskrtl. Zalovany navic nevysvétlil, pro¢ vlastné Zalobci strhl
jeden bod a nikoliv oba, eventualné ptl bodu. Jeho rozhodnuti strhnout zalobci za fesent
Ulohy 4 jeden bod je tak nepfezkoumatelné. V ptipadé, kdy je vyzadovan postup, zalobce
vysledek vzdy podtrhava dvojité. To, co v ramci oteviené tlohy dvojité podtrzeno neni,
nenf vysledkem tlohy. Skrtnuty znak u tlohy &. 4 neni dvojité podtrzen, a nepfedstavuje
tedy vysledek Glohy. Za nezakonny povazuje zalobce také argument, v némz zalovany
poukazuje na predchozi vykonané didaktickeé testy zalobce, protoze § 82 odst. 2 skolského
zakona neumoznuje zalovanému prezkoumavat jinou zkousku nez tu, o které se rozhoduje

Zalobce téz poukazal na to, ze mu byl v dusledku chybného hodnoceni testu ze strany
\4 4 v v v/ i / Vv v o 4 /
zalovaného znemoznén pristup ke studiu na vysoke skole, protoze v dusledku nespravného
hodnoceni nespliuje podminky k tomuto studiu. Zalobce dokazal Gspésné slozit naroéné
ptijimaci zkousky na Fakultu managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve
Zliné, nicméné jednou z podminek zahijeni studia na univerzité je uspésné slozeni
maturitni zkousky.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé uvedl,
ze proti zrusovacimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017 ¢.j. 9 A
113/2017 - 55 podal kasaéni stiznost, o niz je u Nejvyssiho spravaiho soudu vedeno fizeno
pod sp. zn. 10 As 327/2017. Zalobni namitky oznadil Zalovany za nedtvodné, pfitem?
odkazal na svou argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz se
vyporadal s problematikou prazdné mnoziny jako fesenim predmétné tlohy, a poukazal
na to, ze se jedna ojednu z lastéjSich a dle CZVV ocekavanych chyb. V napadeném
rozhodnuti tak byl dle zalovaného reflektovan zavazny pravni nazor soudu. Odkazem na
predchozi pokusy zalobce zalovany toliko demonstroval, Ze argumenty zalobce ohledné
jeho jednotného zplsobu pfeskrtavani nespravnych teSeni Gloh ¢i zjisténych chyb jsou
irelevantni, ponévadz zadnou souvislost mezi zpisobem skrtani u zalobce nelze nalézt.
Navic i vramci prezkoumavaného didaktického testu je skrtani zalobce odlisné.
Argumentace zalobce, ze vysledek vzdy dvojité podtrhava, nemize obstat, protoze v ramci
hodnoceni se bere v potaz veskery obsah pfislusné Casti zaznamového archu, a pokud se
v ném nachazi uréity matematicky symbol (zde prazdna mnozina), je nutno jej zahrnout
jako jeho platnou soudast.

V replice k vyjadfeni zalovaného se zalobce opétovné dovolava zavérh, k nimz dospél
Meéstsky soud v Praze ve zru$ovacim rozsudku ze dne 13. 9. 2017 ¢. j. 9 A 113/2017 - 55
stim, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti zdvazny pravni nazor soudu
ignoroval.

V podani ze dne 4. 6. 2018 zalobce uvedl, ze Nejvyssi spravni soud vydal dne 16. 5. 2018
rozsudek ¢. j. 10 As 327/2017 - 42, kterym zamitl kasaéni stiznost podanou zalovanym
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proti zrusovacimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017 ¢.j. 9 A 113/2017
- 55. V ném mj. dovodil, Ze zalobcovu odpovéd’ na otazku ¢. 4 neni mozné povazovat za
chybnou ¢i nejednoznaénou, takze zalobce mél za feSeni této tlohy obdrzet plny pocet
boda. Ve zminéném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze pravni nazor
A v / / 4 M \4 7 4 / 4 M
vyjadteny v obou dosud vydanych rozsudcich je pro zalovaného zavazny a neni na jeho
4 7.7 / v M 4 i 4 4 Ve i i 4 v v v/
posouzent, zda se citi byt témito rozhodnutimi vazan ¢i nikoliv. Zavérem zalobce pozadal
soud o prednostni projednani véci, nebot slozeni maturitni zkousky je nezbytnou
. Vee g v v/ V1/_ s IV
prerekvizitou pro prijeti na vysokou skolu a dalsi vzdélavani zalobce.

Meéstsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno
rozsudkem bez jednani zrusit pro podstatnou vadu fizeni, jiz se zalovany dopustil tim, ze
vrozporu s § 78 odst. 5 s.t.s. pfi vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny soudem v predchozim zrusovacim rozsudku ze dne 13. 9. 2017 ¢. .
9 A 113/2017 - 55. V ném soud mj. uvedl nasledyjici: ,,Neni sporu o tom, Ze za otevienou
slobu & 4 bylo mozné ziskat maximalné dva body. Spravnym resenim této ulohy je podle Klice
spravnych resent, ktery je soucdsti spisového materialu, zlomek ve tvaru 5a lomeno 5 + a spolu s
uvedenim postupu Feseni. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani v priibéhu ¥izeni pred soudem
nezpochybnil argumentaci Zalobce, Ze jeho postup veseni oteviené iuloby ¢ 4 wuvedeny v
zdaznamovém archu je spravmy. Ze zdznamového archu je rovnéZ patrno, Ze Zalobce wve
vyznaceném poli zaznamového archu, kam mél zapsat veseni uloby ¢ 4, uvedl téZ spravny
vysledek, t). zlomek ve tvaru 5a lomeno 5 + a, ktery, jak v Zalobé opakované zdiraznil, jako
vysledek dvakrdt podtrbl. Jadrem sporu je skutecnost, Ze Zalobce v pravé dolni Cisti vyznaceného
pole, kam mélo byt zapsano veseni uloby & 4, zapsal téZ symbol, ktery je mozné povazovat za
preskrinuton nulu, preskrinuté pismeno ,,0% nebo téz, jak Zalobce turdi, preskrinuté kolecko.
Zalovany v ném spattuje matematicky symbol prazdné mnoZiny, ktery vybodnotil jako chybny
zaveér. S timto hodnocenim vsak soud nesoublasi.

Za podstatnou povazuje soud predné tu skutecnost, Ze iloba ¢ 4 viibec nesouvisi s mnozZinama.
Ukolem, ktery mél Zalobce v této itloze vyresit, bylo zjednodusit zadany pFiklad (rozdil dvou
zlomkii) pri respektovini hodnot uvedenych v zadini loby. Nelze neZ prisvédcit Zalobci, Ze
mnoZiny nemaji s danou wlohou, a tedy ani s jejim resenim, Zdadnou souvislost. Soud proto
neshledavd naprosto zadny divod k tomu, aby Zalobce, ktery pri veseni sloby ¢ 4 spravnym
postupem dospél ke spravnému vysledku, jimz je zlomek ve tvaru Sa lomeno 5 + a, jako
vysledek iiloby zapsal navic symbol prazdné mnozZiny, ktery s danou iilohou nikterak nesouvisi.“

Tento zavér soudu byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2018 ¢. . 10 As 327/2017 - 42, ve kterém Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni
této otazky uvedl, Ze soublasi se stéZovatelem, Ze znak wvedeny v pravém dolnim robu
vyznaceného pole objektivné vypada jako symbol pro prazdnou mnoZinu. ZtotoZriuje se také
s jeho tvrzenim, Ze maturant md symbol pro prazdnou mnoZinu znat a preskrtne-li kolecko ¢
nulu timto zpusobem, musi si byt védom toho, Ze vytvori nejednoznacny znak. V nynéjsi kauze
proto neni podstatné, zda Zalobce tento znak skutecné znal a ani o to, zda bylo mozné v této
souvislosti priblizet k predchozim pokusim Zalobce o sloZeni maturitni zkousky z matematiky.
StéZovateli [ze prisvédcit také vrtom, Ze v didaktickém testu z matematiky nelze skrtat
libovolnym zpusobem se zdiivodnénim, Ze pokymy k testu zpusob preskrtnuti nespecifikuji.
Studenti p¥i skrtani v matematice musi byt obezietni. V matematice totiz existuje celd 7ada
symbolii, jejichZ preskrinuti zleva doprava md zcela specificky vyznam a nejedna se o vyjadreni
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skutecnosti, Ze se k tomuto zdapisu nemd priblizet. Jako priklad [ze kromé symbolu pro prazdnou
mnozZinu uvést také pripady zjednoduseni lomeného vyrazu kricenim, nebo tveba matematické
symboly # (nerovnd se), & (neni prokem mnoZiny) atd. V nynéjsi kauze slo nepochybné sidajné
kolecko i nulu preskrinout zpiisobem, ktery nebude vzbuzovat Zadné pochybnosti (napriklad
zcela zaskrtat). V téro Cisti je proto nutné modifikovat odivodnéni méstského soudu.

Podle NSS se vsak i presto nemoblo jednat o chybu, ktera by méla byt hodnocena ztratou bodu.
NSS soublasi s méstskym soudem a povazuje za podstatné, Ze reseni prikladu s obledem na jeho
zadant vskutku s mnoZinami nesouvisi. Zadani iilohy ¢ 4 znélo nasledovné:

4 Pro a € R\ {-5; 5] zjednoduste:

Sa d0cs Sl
5—-a 25-az

V zdznamovém archu uvedte cely postup feseni.

Smyslem prikladu je tedy jen a pouze zjednoduseni lomeného wvyrazu tvoreného Cisly
a neznamymi a. NSS nezpochybriuje tvrzeni stéZovatele, Ze obecné lomené vyrazy s mnoZinami
mohou souviset, jelikoZ je ,u viprav vyrazi dileZité, vjaké mnoZiné maji provedené ipravy
vyrazu smysl®. 'V souladu s tvrzenim stéZovatele tedy mnoZiny mohou souviset s podminkami
resitelnosti vyrazu (ij. podminkami, pro které ma lomeny wvyraz smysl), nikoliv se
zjednodusenim lomeného vyrazu. Zadani silohy ¢ 4 vsak po maturantech nepoZadovalo urcit,
v jaké mnoZiné md lomeny vyraz smysl. Samo zadini naopak autoritativné stanovilo, Ze
nezndamd a nalezi do mnoZiny vsech reilnych cisel s vijimkou Cisel +5 a Zalobce tuto podminku
do zaznamového archu prepsal. Z grafického zdznamu odpovédi Zalobce na zadani ilohy ¢. 4
jasné vyplyvd, Ze sporny zdpis neni soucisti postupu pri zjednoduseni zlomku ani vysledkem
zjednoduseni. Zalobce dvakrdt podtrbl vjraz, ktery se shoduje s vysledkem v klici spravnych
veseni. Podtrieny vyraz navic logicky navazuje na postup veseni. Naproti tomu znak, ktery je
predmeétem sporu, je oddéleny znacnou mezerou od zbyvajici Cisti textu a podtrZeny neni.

Zalobce zcela vyhovél zadini iloby & 4 a uvedl spravny postup i vysledek zjednoduseni
lomeného vyrazu. Nad ramec veSeni prikladu zapsal do archu také symbol pro prazdnou
mnoZinu, resp. nejednoznacny znak, ktery vsak sobledem na vyjse uvedené nesouvisel
se zjednodusenim lomeného vyrazu. Tento znak tedy nebyl sto zpochybnit spravnost
a ani jednoznacnost postupu Zalobce pri zjednoduseni lomeného vyrazu a konecného vysledku
zjednoduseni. Proto se neuplatni pravidlo v pokynech k testu o tom, Ze ,nejednoznacny nebo
necitelny zapis odpovédi bude povazovin za chybné 7eseni”.

NSS podotykd, Ze smyslem duloby & 4 bylo ovérit konkrétni znalosti maturanti v oblasti
zjednodusovini lomenyjch vyrazii. Zalobce v odpovédi prokdzal, Ze zjednodusovini lomenych
vyrazii rozumi. V' didaktickém testu z matematiky nelze bez dalsiho povazovat jakykoliv
nadbytecny zdpis za chybné veseni, prestoZe tento zdpis nesouvisi se zadanim prikladu
a konkrétni matematicky kol Zalobce vyresil presné v souladu s klicem spravnych odpovédi.
Proto neni mozné odpovéd na otizku ¢ 4 povazovat za chybnou & nejednoznacnou;
Zalobce mél za 7eseni #lohy obdrzZet plny pocet bodii. Hodnoceni Centra pro zjistovani vysledkii
vzdéldvani potvrzené stéZovatelem je proto zjevné vécné nespravné.

Shora citované zavéry soud obou instanci jednozna¢né prokazuji, ze zalovany pti
prezkoumani vysledku didaktického testu zalobce ze zkusebniho predmétu matematika
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pochybil, a to pti posouzeni spravnosti bodového hodnoceni odpovédi na ulohu ¢. 4, nebot
YeSeni této tlohy s ohledem na jeji zadani s mnoZinami nijak nesouvisi. Zalobci proto nelze
za uvedeni symbolu prazdné mnoziny u feSeni této Glohy v zdznamovém archu odedist
jeden bod. K totoznému zavéru, jenz byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 10 As 327/2017 - 42, Méstsky soud v Praze dospél
jiz ve zruSovacim rozsudku ze dne 13. 9. 2017 ¢. 5. 9 A 113/2017 - 55, a podle § 78 odst. 5
s..s. bylo povinnosti zalovaného tento pravni nazor v dalsim fizeni respektovat. To vsak
zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti neucinil a dal setrval na svém pavodnim
nespravném nazoru, ze symbol prazdné mnoziny u tlohy ¢. 4 v daném pripadé predstavuje
chybny zavér, za ktery byl zalobci pravem odecten jeden bod.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 4 Azs 72/2008-
100, nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu predstavuje natolik zavazné poruseni procesnich predpisi spravnim
organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], ze k nému soud musi prfihlédnout 1 bez namitky.
V souzené véci zalobce tuto vadu fizeni v zalobé dokonce vyslovné namitl. Soudu proto
nezbylo nez napadené rozhodnuti pro shora vytcenou vadu fizeni rozsudkem bez jednani
zrusit (§ 76 odst. 1 pism. ¢/, § 78 odst. 1 s.t.s.). V souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

S ohledem na shora citovany zavér, ze zalobcovu odpovéd na otazku ¢. 4 neni mozné
povazovat za chybnou ¢i nejednoznacnou, takze zalobce mél za reseni této tlohy obdrzet
/ v o eV / 4 v/ M </ /7 4 4
plny pocet bodl, se soud jiz nezabyval posouzenim dalSich souvisejicich zalobnich

namitek, nebot jejich vyporadani by na vysledku rizeni nemohlo nic zménit.

Zalovany spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudt obou instanci, ze
v v / / 7/ v * */V V V / o/ / / L N ..
Zalobce zcela vyhovél zadani viloby ¢ 4, jejiz vesend s obledem na jeji zadini s mnoZinami nijak
nesouvisi, a proto mél za resenti této sloby obdrzet plny pocet bodui (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Jeho
zakonnou povinnosti je tento zavazny a zcela jednoznacny pravni nazor soudu respektovat
a zohlednit pri vydani nového rozhodovani o predmétné zadosti o prezkoumani vysledku
didaktického testu ze zkusebniho predmétu matematika.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatkou. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatkou, a to za Cryti
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika, podani ze 4. 6. 2018),
priCemz sazba odmény za kazdy z téchto tkond ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni Glinném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvoreny ¢tyfmi pausalnimi dastkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 2.856,- K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova
vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 19.456,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
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stanovené lhuté k rukdm pravni zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Karin
Konstantinovové (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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