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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

Zalobce: A.G.

statni prislusnost Ukrajina

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé ze dne 21. 6. 2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢&. j. OAM-
307/ZA-ZA11-LE27-2018, ve véci mezinirodni ochrany

II.
II1.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. OAM-307/ZA-ZA11-LE27-2018 se
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadnému z uéastnikd se nepriznava nahrada nakladu fizen.
Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje Castkou 6 800 K¢&. Tato ¢astka bude

vyplacena z 4¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. j) zakona ¢.
325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) z divodu, ze
zadatel opustil bez povoleni spravniho organu Pobytové stredisko Havifov a neoznamil
spravnimu organu adresu, kde se bude zdrzovat. Od 16. 5. 2018 neni spravnimu organu
4 4 v 4 v eV _V / v .
znamo misto pobytu zadatele. A dale, ze s ohledem na dosud zjistény stav véci nelze o
zadosti rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

. 'V zakonné lhaté u zdejsiho soudu dne 22. 6. 2018 (na postu podano posledni den lhity dne
21. 6. 2018) byla podana blanketni Zaloba proti v zahlavi oznatenému rozhodnuti. Zalobce
v zalobé pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ladislava Bartu a dale pozadal o pfiznani
odkladného ucinku. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. Cervence 2018, ¢.j. 62 Az 19/2018-
18 zalobé neptiznal odkladny Ucinek a usnesenim ze dne 31. Cervence 2018, ¢.j. 62 Az
19/2018-27 vyhovél zZadosti a ustanovil mu pravniho zastupce. Ustanoveny advokat
v zakonné lhaté doplnil zalobu o zalobni bod nespravné aplikace ustanoveni § 25 pism. j)
zakona o azylu. Uvedl, ze zavér o tom, ze nelze zjistit misto pobytu zalobce byl zcela
predcasny a postup neprezkoumatelny. Z obsahu spisu bylo mozné zjistit ,domovskou®
adresu, kterou jako misto svého pobytu v minulosti uvedl a kde zil pomérné standardnim
zplisobem Yivota pred svoji #adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany viak neudinil
zadné kroky k ovéreni toho, zda pobytovou adresu zalobce skutecné nelze zjistit. Advokat
dale poukazal na znéni ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu, které je obdobné
ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu, pricemz k ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu
Nejvyss$i spravai soud opakované judikoval, Ze nelze ztotoznit nemoznost zjistit misto
pobytu zadatele sneznalosti mista pobytu zadatele. Je povinnosti spravniho organu
vyvinout urcité Usili pro zjisténi event. nemoznosti zjisténi mista pobytu zalobce, pricemz
ze spravniho spisu vibec nevyplyva, jakym zpusobem zalovany k této své povinnosti
pristoupil. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany k Zalobé dne 28. 6. 2018 a ze dne 10. 8. 2018 uvedl, Ze ve vyzvé k poskytnuti
k zadosti o MO, ve spodni Casti je text, dle kterého zadatel prevzal pouceni pro zadatele o
mezinarodni ochranu, prfevzeti podepsal svym podpisem. V pouceni, které prevzal
v jazykové mutaci, jsou také uvedeny instrukce k pobytu v pobytovém stfedisku a je zde
stanoveno, ze po splnéni podminek zikona o azylu jej muze zadatel opoustét. Opusténi
pobytového stfediska na dobu del$i nez 24 hodin je zadatel povinen oznamit pisemné
Spravé uprchlickych zafizeni a uvést délku takového pobytu mimo stfedisko a adresu, na
které se bude zdrzovat. Opusténi pobytového stfediska na dobu del$i nez tii dny je opét
povinen oznamit Spravé uprchlickych zafizeni nejméné 24 hodin ptred odchodem
z pobytového stiediska. Pobytového stiedisko dale mize opustit na 10 dnd ¢i nad 10, resp.
25 dnu, avSak vtomto pripadé musi pisemné poziadat na pracovisti OAMP. Opusténi
pobytového stfediska fesi § 82 zdkona o azylu. Z evidenéni karty zadatele vyplyva, ze
povoleni k opusténi pobytového stfediska v Havitové mél ze strany Spravy uprchlickych
zafizeni od 26.4.2018 do 29.4.2018. Dne 30.4.2018 se do pobytového stfediska vratil, toto
opét opustil, avsak jiz svévolné bez povoleni, dne 9.5.2018, svévolny odchod a prichod
praktikoval opakované v mésici kvétnu 2018 a je zfejmé, ze dne 16.5.2018 opét svévolné
pobytové stfedisko opustil a vratil se do néj az 4.6.2018.
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4. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 6. 4. 2018 ve 23:30
hodin podal v Prijimacim stfedisku cizincu Zastavka zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 11.4.2018 ziadost doplnil o tdaje, ze je narodnosti ukrajinske, bez
politického presvédéeni, nijak politicky aktivni, je svobodny, do CR pficestoval za
matkou, ktera se v CR vdala. Od roku 1993 mél trvaly pobyt na tzemi CR a od té doby
v CR Zije, ale v dobé 1996 az 2001 il v Italii. P¥i pohovoru k Zidosti dne 11. 4. 2018 dale
uvedl, 7e na Ukrajiné nem4 #adné piibuzné, trvaly pobyt v CR byl zruen asi v r. 2014
z diivodu pichini trestné innosti. Celkem ve vézeni stravil asi 10 let. VCR ma
snoubenku, kter4 Zije na adrese O., S. 778/18, on nyni bydli u matky a jejiho manZela na
adrese P. K. 2697, M. O. Na Ukrajinu se nechce vratit, nema k ni zadny vztah. Dale ve
spise zalozeny uredni zaznamy a to ze dnd 24. 4. 2018, 9. 5. 2018, 23. 5. 2018, o
opakovaném opousténi Pobytového strediska v Havirové a o jeho neznamém dal$im
pobytu, v obdobi mésict duben az Cerven 2018.

5. Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize
nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud
zjisténeho stavu véci nelze rozhodnout.

6. V dané véci je nesporné, ze zalobce opoustél v mésicich duben az ¢erven 2018 opakované
vzdy na nékolik dni Pobytové stredisko Havifov, aniz by tuto skute¢nost oznamil, jak mu
4 4 4 4 Ve \4 4 M 4 /
uklada ustanoventi § 82 zakona o azylu, ¢i mu to zalovany povolil za podminek danych
4 i 4 v 4 4 M M v v 4 4 \4
vust. § 82 zakona o azylu. Nicméné z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze
v Ve v, . .-y / J /
zalobce pri pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl adresu své matky, na ktere se
on zdrzuje 1 adresu své snoubenky.

7. Obsah spravniho spisu nevypovida o iniciativé zalovaného zjistit adresu, na které se
zalobce v dobé odchodu ze zafizeni zdrzoval. Soud prisvedéil zalobé vtom, ze jak
z rozhodnuti tak iz obsahu spravniho spisu nevyplyva, jakym zpusobem zalovany
zjistoval misto pobytu zalobce, kdyz pro shodnost znéni § 33 pism. b) zakona o azylu
(soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany) s odvolanim na soudni judikaturu neni mozné ztotoznit nemoznost zjisténi mista
pobytu s neznalosti pobytu zadatele. Navic v dané véci se primo nabizi misto, kde zadatel
se mohl zdrzovat, a to bud na adrese P. K. 23, O., u matky, nebo na adrese snoubenky.
Zalovany, jako soucast ministerstva vnitra, pod které spadaji vSechny slozky policie, je
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urcité schopny si najit prostfedky, jak si ovérit vtakovém pripadé pobyt zadatele
. . 4 v 4 4 \4 4 v/ 4 Vv / . v 4 . 4 ’
minimalné na adresach, které Zalobce saim v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl.

8. Dale soud s odkazem na citaci ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu uvadi, ze nestaci
pouha nezjistitelnost mista pobytu, ale soucasné musi byt splnéna i podminka, ze dosud
zjistény stav véci nestall k rozhodnuti o zadosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti
\4 / v 7/ * o v/ M v i / v/ i v 4 M /4 4
zalovany kromé daju z zadosti mél 1 vystup z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ve spise nejsou toliko zadné zpravy o situaci vzemi puvodu. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti blize nekonstatoval, jaké skutecnosti pro
rozhodnuti ve véci samé mu jesté schazeji. Pokud snad by se jednalo jesté o informace o

. ° . JERR T . ’ ’ / v
zemi puvodu, pak tyto nejsou zavislé na informacich ziskanych od zalobce, naopak
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zalovany, dle poznatkd soudu zjeho detné rozhodovaci ¢innosti, ma téchto informaci
dostatek. Soud ve vztahu ktéto podmince povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

9. Jen pro uplnost soud s odkazem na ustanoveni § 82 zakona o azylu [(1) Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového
strediska na dobu delsi nez 24 hodin. V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
uvede adresu, kde se bude zdrzovat, a délku pobytu mimo pobytové stredisko. Opusténi
pobytového stfediska na dobu delsi nez 3 dny je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

. ’ v e .. c 7V . v /
povinen pisemné oznamit ministerstvu nejméné 24 hodin pfed odchodem z pobytového
strediska. (2) Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny k pobytu v pobytovém
stredisku muze toto stredisko opoustét na dobu nejdéle 15 dnt v kalendarnim meésici. (3)
Ministerstvo muze povolit opusténi pobytového strediska na dalsi dny v kalendarnim

v 7 M / /71 v/ 4 4 v /7 V/ 4 v .
mésici nad dobu stanovenou v odstavci 2, nebrani-li to fadnému provadéni tizeni ve véci

M 4 4 v v 4 i 4 4 v
mezinarodni ochrany, a pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze se na
oznamené adrese bude zdrzovat alespon 15 dni. (4) V pripadé nedodrzeni oznamené nebo
schvalené délky opusténi pobytového strediska muze byt zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany pobytovym strediskem v souvislosti s moznostmi tohoto strediska zajisténa
nahradni forma ubytovani na dobu nezbytné nutnou. Platnost oznameni podle odstavce 1
a povoleni opusténi pobytového stiediska podle odstavet 2, 3 a 5 zanika navratem zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany do pobytového strediska.] zdUraziuje, ze toto ustanoveni
s porusenim pravidel pro odchod z pobytového strediska nespojuje moznost zastaveni
fizeni, toliko nabizi takové jednani povazovat za prestupek s moznosti ulozit sankci ve
formé pokuty dle § 93 odst. 3, pism. m) zakona o azylu.

10. Ze shora uvedenych duvodi krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) a rozhodl bez jednani. Dle ust. § 78 odst. 4
s.f.s. soud véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni z divodu uvedeném v odstavci 8 tohoto
rozsudku.

11. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot procesné
/ Vv / v 4 4 4 v/ 4 /v 4 . * V/ 4
Uspésny zalobce zadné naklady fizeni netGctoval a podle soudniho spisu mu ani zadné
naklady tizeni nevznikly.

12. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, ktery byl
zalobci ustanoven usnesenim zdej$iho soudu ze dne 31. ¢ervence 2018, ¢. . 62Az 19/2018-
17 priznal soud podle § 35 odst. 8 s.f.s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu
hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢, sestavajici ze dvou tkond pravni sluzby -
ptiprava + prevzeti zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5,
§ 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni (tj. dvakrat po 3 100 K¢,
celkem 6 200 K¢, dva rezijni pausaly dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. dvakrat po 300
K¢, 1. 600 K¢). Tato castka bude vyplacena z Gétu zdejsiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Dle ustanoveni § 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem s.t.s odménu
ustanovenému advokatovi plati stat.

Shodu s prvopisem potvrzuje


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252382%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252382%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252382%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252382%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27325/1999%20Sb.%25252382%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27

5 ¢.j. 62 Az 19/2018

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 15. 8. 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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