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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.C,,

statni prislusnost Arménska republika

t.C. pobytem PoS Havirov, Na Kopci 5. Havifov-Dolni Sucha,
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2018, ¢&.j. OAM-1027/ZA06-ZA10-2017,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 10.5.2018, ¢.j. OAM-1027/7ZA06-ZA10-2017 zalované Ministerstvo
vnitra CR neudélilo alobci mezindrodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
V prubéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je obava o jeho zivot v pripadé navratu do vlasti, nebot ma
povinnost nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, pfiemz jeho otci bylo vyhrozovano, ze
bude poslan do oblasti Nahornitho Karabachu, kde bude zabit. Tyto divody nebylo
mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu,
a jelikoz zalovany neshledal ani dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle
ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana
zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a to konkrétné v jeho ust. § 3, § 2 odst. 4, §
50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3. Zaroven zalovanému vytykal i poruseni ust. § 12 zakon o

bl v M 4 4 4 v 4 v 4 4
azylu, nebot spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu a poruseni ust. § 14a zakona o
bl v/ v 4 4 v/ a4 4 /. ~ M 4
azylu, nebot mu v pfipadé navratu hrozi nebezpeéi vazné Gymy. Zalobce jako hlavni
divod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl ve spravnim fizeni obavu o svij zivot
v souvislosti s vyhrizkami jeho otci, Ze bude v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby
poslan do oblasti Nahorniho Karabachu a tam bude zabit. K pronasledovani zalobce
dochazelo z dtvodu rodinné prislusnosti zalobce k otci, ktery je taktéz zadatelem o
M 4 4 4 4 4 M / v/ v 7/ o M
mezinarodni  ochranu. Pronasledovani rodinnych pfislusniki  proto  vykazuje
4 4 4 i M v ./ 4 M v/ v Ve _/ A 4
pronasledovani rodiny jakozto socialni skupiny. Proto prislusnost k urcité socialni
skupiné, kterou v jeho pripadé je rodina, je pticinou obav zalobce ze zabiti a z navratu do

v o ~ / v / . v/ v sV s vy .
zemé puvodu. Zalovany se vsak otazkou, zda je ptislusnost k rodiné, jejiz clen je zcela
prokazatelné pronasledovan azylové relevantnim divodem, vibec nezabyval. S odkazem
na ¢l. 10 odst. 1 Smeérnice 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 muze rovnéz dochazet
k pronasledovani osoby zduvodu prislusenstvi k rodiné, ktera se stala tercem
pronasledovani pro jednani jediného z jejich ¢lena. Zalobce sam byl teréem vyhruzek
zabitim z ddvodu rodinné ptislusnosti ke svému otci a jeho strach z pronasledovani
. v . , , . ’ v v/ ’ . v/ .
neplyne zdaleka jen z moznosti nastupu k vykonu vojenske sluzby. V tizeni o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nebylo prihlédnuto k jeho osobé jako osobé zranitelné,
kdy nebyl jesté zletily. K jeho osobé a moznostem zptsobeni psychické Gjmy s ohledem na

v v / . / / / ~ / /
vek se zalovany nikterak ve svém rozhodnuti nezabyval. Zalobce dale poukazal na
skutecnost, ze duvéra oblanti Arménie ve statni organy je velice nizka, coz vyplyva
z monitoringu indexu korupce v Arménii. Zavéry zalovaného, Ze jedinym cilem jeho
zadosti byla legalizace jeho pobytu na izemi Ceské republiky, je mylny, nebot primarnim
cilem bylo uprchnout ze zemé, kde Celil pfimému psychickému natlaku ze strany statniho
organu a nevystavovat se dal$imi nebezpeli. Zavérem své zaloby zalobce poukazal na

judikaturu tykajici se moznosti pfemisténi v zemi puvodu.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2018, ¢.j. OAM-
1027/ZA06-ZA10-2017 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla jednactho
apoté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel
pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
s.f.s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zZadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 7.12.2017. V ramci poskytnuti (daju k této zadosti dne 15.12.2017 uvedl, ze nikdy
nebyl ¢lenem politické strany a nijak politicky aktivni. Z Jerevanu letél 4.10.2016 do
Kyjeva a tam prestoupili na letadlo do Stockholmu. Ve Svédsku byl celou dobu az do
8.12.2017, kdy jej letecky transferovali do Ceské republiky na zikladé Dublinského
narizeni (podle spravniho spisu 7.12.2017). Jako davody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze jeho otce obvinili z nelegalniho uziti zbrané a ze mu bylo vyhrozovano,
ze kdyz pujde do armady, pro coz ma vék pro brannou povinnost, bude tam zavrazdén.
Jiné divody této zadosti zalobce neuvedl. Dne 15.12.2017 byl s zalobcem proveden
pohovor k dtvodim jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru krajsky soud zjistil shodny divod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
k ¢emuz dodal, ze v Cervnu 2016 byl uznan schopnym zakladni vojenské sluzby, kterou
mél v planu nastoupit. Divod, pro¢ se rozhodl odjet z Arménie, byly vyhrizky, ze ho
zabiji. Policie vyhrozovala jeho otci, ze pokud jeho syn pijde do armady, bude tam
zavrazdén. K témto vyhrazkam doslo po obvinéni otce z nelegalniho drzeni zbrané, s ¢imz
nesouhlasil. K dotazu kym by mél byt zastrelen, odpovédél, Ze je bézné, ze se na hranici
mezi Arménii a Nahornim Karabachem strili, nékdo z arménské strany by ho mohl
zastrelit a poté by se to vydavalo za zabiti nepfitelem. Otec byl obvinovan z nelegalniho
drzeni zbrané, pricemz duvodem byla jeho dlast na mitincich v Cervenci 2016. Tyto
mitinky vyvrcholily dne 27.7.2016, kdy policie napadla Gcastniky. Otec tyto mitinky
podporoval, jelikoz jejich cilem byla rezignace prezidenta Arménie. Policie se snazila
dosahnout otcova podpisu doznani, ze mél a ze pouzil zbran, na zakladé cehoz by byl
uvéznén. Otec byl za nékolik dni propustén, pfi¢emz mu nevratili cestovani doklad. Pote,
kdy prodali byt, odcestoval jeho otec za pomoci znamych na zakladé jiného cestovniho
dokladu do Moskvy. Z pocatku méli vSichni zamér odjet do Ruska jako cela rodina, poté
vsak otec sdélil, ze ho z Ruska mohou vydat zpét do Arménie, a proto se rozhodl odjet do
Svédska. Zalobce k dal$im dotaztim uvedl, Ze v p¥ipadé odvodu do armidy by mohl byt
odveden do Karabachu, nicméné nevi, zda by ho tam zavrazdili. K dotazu, zda by mohl
ptipadnému nezakonnému jednani armady se néjak branit, odpovédél, ze v Arménii
nefunguji zakony, vse je v rukou prezidenta a ten si déla, co chce. Pokud jde o otce, ten si
na jednani policie nestéoval, nebot by to nemélo smysl. Zalobce sim se statnimi organy
Armeénie zadné problémy nemél. Cilem jeho zadosti o mezinarodni ochranu podané ve
Svédsku byla legalizace pobytu. Dodal, %e pokud by nebylo otcovych problémi s policii
kvili shora uvedenému mitinku, z Arménie by neodjel. V navratu do vlasti mu brani to, ze
tam otec bude uvéznén a on pravdépodobné néjakym statnim zameéstnancem zavrazdén
Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou rovnéz zpravy o zemi puvodu zalobce, a to:

- zprava Odboru azylové a migratni politiky MV CR ohledné bezpetnostni a
politické situace v Arménii ze dne 28.8.2017,
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- zprava rakouského Federalniho Gfadu pro migraci a azyl (BFA) ze dne 5.5.21017
tykajici se pravni ochrany a soudnictvi, nevladnich organizaci a aktivista v oblasti
lidskych prav, ombudsmana, vSeobecné situace v oblasti lidskych prav, svobody
mysleni a svobody tisku a svobody shromazdovani a sdruzovani v Arménii,

- zprava téhoz Gradu ohledné vojenské sluzby a odvodu,

- zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - tdaje o zemi - Arménie,

- informace MZV CR ¢&j. 90855/2017 - LPTP ze dne 14.2.2017 pojednavajici o
moznosti obratit se na policii v pripadé poskozeni zpisobeného trestnou ¢innosti a
moznosti podani stiznosti na policii v pripadé jeji necinnosti,

- informace Human Rights Watch ze dne 18.1.2018 a

- vyro¢ni zprava Amnesty International za obdobi let 2016/2017 a 2018.

6. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) mad odivodnény strach z pronasledovani z dtavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / 4 7 . v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, ptislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
. / 4 o /. Vv . \4 v 4 4 4 v \4 .
politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

7. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

8. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

9. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodl v rozsahu uvedeném v zalobé zalobce ze dne 30.5.2018. Jak jiz bylo shora uvedeno,
zalobce vytykal zalovanému poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu a soucasné
napadal rozhodnuti zalovaného v tom, ze mu neudélil azyl podle ust. § 12 zakona o azylu,
nebof ma za to, ze podminky pro udéleni azylu spliuje. V této souvislosti vytykal
zalovanému nedostatecné zjistény skutkovy stav a s tim souvisejici ,chybnou analyzu jiz
prozitého pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a chybny vyklad
tohoto ustanoveni“. Odkazal na to, ze v prubéhu spravniho rizeni uvedl jako davod pro
udéleni mezinarodni ochrany obavu o svij zivot v souvislosti s vyhruzkami jeho otci, ze
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bude v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby poslan do oblasti Nahorniho Karabachu a
tam zabit. K jeho pronasledovani dochazelo z duvodu rodinné pfislusnosti k otci. Podle
zalobce pronasledovani rodinnych pfislusnikd proto vykazuje pronasledovani rodiny jako
A 4 M ‘v v \4 4 v v M /
socialni skupiny. Jiz béhem pohovoru zalobce uvadél, ze je synem otce, ktery zcela
vV Vv i 4 4 4 v / oV i 4 /
prokazatelné Celil pronasledovani, a proto se stal tercem vyhruzek i on sam. K uvedenym
4 i 4 M / 4 4 v .. v M v v/ 4 v/
namitkam krajsky soud uvadi, ze zcela jisté nejsou vylouceny v fizenich o zadostech o
udéleni mezinarodni ochrany situace, kdy se stejné azylové divody mohou tykat vice
v/ v 7/ o M v/ v 7/ o i 4 i /4 v o M 4 . .
prislusniku a tedy i pfislusnikt rodinnych. Nicméné duvody a jejich posouzeni, zdali jsou
azylové relevantni, je nutno hodnotit u kazdého zadatele o mezinarodni ochranu
individualné. Jak je krajskému soudu zjeho Uredni {innosti znamo, bylo tomu tak i
v/ v \4 4 VvV v M /4 4 VeV \4
v pfipadé otce zalobce, ktery byl rovnéz zadatelem o mezinarodni ochranu, pricemz
rozhodnutim zalovaného ze dne 10.5.2018 ¢.j. OAM-1028/ZA-ZA06-ZA10-2017 zalované
Ministerstvo vnitra CR  otci zalobce mezinarodni ochranu v zadné formé neudélilo.
Zalobu, kterou otec zalobce nasledné podal ke zdejsimu soudu, Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ¢.j. 61 Az 18/2018-46 ze dne 7.8.2018 jako nedavodnou zamitl. K vytykanému
v 4 4 4 . v v/ / v
neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu je pak pfedev$im nutno uveést, ze
z obsahu spravniho spisu, zejména z protokolu o pohovoru s zalobcem, nevyplynula zadna
skute¢nost na zakladé které by bylo mozno potvrdit, ze zalobce v Arménii vyvijel sam
¢innost smérujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu tohoto zakonného
4 / *o / v / /4 \4 JEA 4 b /4 v v v 4
ustanoveni. Z udaju poskytnutych zalobcem vyplyva, ze nema zadné politické presvédcent,
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jinak politicky aktivni a netGcastnil se zadnych
7, o \4 /4 * V7 4 4 4 4 i 4 v 4 v
mitinkt. Uvedl, Ze v Arménii zadné problémy se stanimi organy nemél a neni tedy mozno
dospét k zavéru, ze byl jakymkoliv zptsobem pronasledovan ve smyslu ust. § 2 odst. 4
zakona o azylu. V prubéhu spravniho fizeni rovnéz neuvedl jedinou skutecnost svédcici o
4 4 4 M o 4 v 4 4 i Ve b 4 o
pronasledovani jeho osoby zduvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i jiné duvody
v M 4 M /4 4 4 4 Vo M M /
podraditelné pod citované ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. V podstaté jako jediny
divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl vyhrazky ze strany policie
smérované k jeho otci, jejichz soucasti bylo také to, ze béhem vykonu zakladni vojenské
sluzby v Nahornim Karabachu bude zabit. Pakli-ze by skute¢né zalobci hrozilo v prubéhu
/ 4 4 M / v 4 / M 4 4 i ./ M / M /4 4
vykonu zakladni vojenské sluzby nezakonné jednani, existuji proti takovému jednani
v Arménii moznosti obrany. Ve spravnim spise je mimo jiné zalozena zprava rakouského
Federalniho uradu pro migraci a azyl (BFA) ze dne 5.5.2017, ze které pod bodem 10.
tykajicim se vojenské sluzby a odvodt krajsky soud zjistil, ze ,existuje komplexni systém
zakonnych zaruk a ochrannych mechanismt a to jak interniho, tak externiho charakteru,
k ochrané prav prislusnikd ozbrojenych sil, vcCetné rekrutd. Existuji také externi a
alternativni mechanismy k ochrané prav vojenského personald, napt. ochrana prav nebo
moznost podavani stiznosti, které 1ze adresovat, jak arménskému ombudsmanovi, tak i
Narodni radé ministerstva obrany, ktera se sklada z mistnich neziskovych organizaci a
zabyva se stiznostmi na porusovani lidskych prav, zvlasté béhem povolavani k vojenské
sluzbé. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zalobci neudélil ani azyl
z duvodt uvedenych v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce v zalobé soucasné namital porusent ust. § 14a zakona o azylu, avsak ani v prubéhu

’ 4 v/ 4 M \4 v 4 . v . v v o /
spravniho fizeni ani v zalobé samotné neuvedl jasné a jednozna¢né divod subsumovatelny
pod pojem vazné Gjmy ve smyslu shora citovaného ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Jediny dtvod tykajici se jeho osoby byla vyhrizka dana jeho otci arménskou policii, ze
zalobce bude odveden k vojenské sluzbé do Nahorniho Karabachu a tam zabit. Pokud by
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takova vyhrizka mohla byt viibec realna, existuji, jak jiz bylo vyse uvedeno, v Arménské
republice proti ni obranné mechanismy. Protoze zadné dalsi konkrétni skuteCnosti
ohledné Zalobni namitky sméfujici proti neudéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a
zakona o azylu zalobce neuvedl, nemohl krajsky soud v této Casti napadené rozhodnuti
prezkoumavat. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud nemohl ptisvéddit ani zalobnim
namitkam tykajicim se poruseni vytykanych ustanoveni spravniho fidu; naopak ze
4 4 . . \4 * VvV / Ve / eV _V ’ . 4

spravniho spisu soud dovodil, Ze si zalovany opatril dostatek skutkovych zjisténi, zejmeéna
z provedeného pohovoru s zalobcem k divodim jeho zadosti o udéleni mezinarodni

. ’ ’ .. ° ° v . . ’ .
ochrany a z citovanych zprav o zemi jeho pivodu. Neduvodnou povazuje krajsky soud i
vytku, ze se zalovany zalobcem nezabyval jako tzv. ,zranitelnou osobou®, nebot davod
pro¢ by tak mél ¢init, krajsky soud rovnéz z obsahu spravniho spisu nezjistil. Timto
divodem rozhodné nemuze byt pouha skutecnost, ze zalobce v dobé podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve Svédsku byl v té dobé jesté osobou nezletilou, k ¢emuz
ovem sam pri sve vypovedi sdélil, ze tak ¢ini z dGvodu potreby legalizace pobytu. Zcela

v 7. v/ \4 . 4 /7 7 \4 Vv 4 v ' « vV .

neprezkoumatelna je cCast zaloby pojednavajici o ,moznostech premisténi zalobce, kdyz je
v ni pouze bez jakékoliv zalobni namitky pouze poukazano na dvé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem
Ucastniku rizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z Gcastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
v/ 4 / v v v / v/ 4 /4 4 i M 4

v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd jeho od dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 10. srpna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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