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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.C.

statni prislusnost Arménska republika

t.C. pobytem PoS Havirov, Na Kopci 5. Havifov-Dolni Sucha,
proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2018, ¢.j. OAM-1028/ZA-ZA06-ZA10-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 10.5.2018, ¢,j. OAM-1028/ZA-ZA06-ZA10-2017  zalované

Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze divodem
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z jeho uvéznéni ve vlasti z davodu
jeho Gcasti na mitinku a jeho faleSného obvinéni z drzeni zbrané. Dale zalobce uvedl, Ze je
v ohrozeni také jeho rodina, kdyz synovi hrozi nebezpeéi béhem vykonu zakladni
vojenské sluzby. Podle zalovaného tyto duvody nebylo mozno podfadit pod duvody
taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu, ve které zalovanému vytykal
poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a to konkrétné v jeho ust. § 3, § 2 odst. 4, §
50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3. Soucasné zalovanému vytykal i porusent ust. § 12 zakon o
azylu, nebot spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu a ust. § 14a zakona o azylu,
M . v v/ v 4 4 v/ /v / /. ~ 4 \2
jelikoz v pripadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy. Zalobce odkazal na to, ze
béhem pohovoru pred spravnim organem uvedl, ze se GCastnil protivladnich demonstraci
v obdobi od poloviny cervence 2016 do 27.7.2016. Duvodem demonstrace byla
. , . o v v /
nespokojenost s vladou a prezidentem. V dusledku toho byl zatCen a zadrzovan na
policejni stanici, kde ho obvinili z G¢asti na mitinku a kde nelegalné drzel a pouzil zbran.
V misté, kde byl zadrzen, dochazelo k riznym formam Sikany, biti pfi vyslechu, slovni
urazky a byl vyvijen velky psychicky natlak. Bylo mu vyhrozovano, Ze jeho syn bude
zabit v dobé, kdy nastoupi zakladni vojenskou sluzbu. Jeho syn odjel z vlasti pfedevs$im
z divodu rodinné piislusnosti k zalobci a nikoliv proto, Ze se chce vyhnout nastupu
k vykonu vojenské sluzby. Odkazal na zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) ze dne 22.11.2016, ktera uvadi
v /4 4 v vV 4 Ve / . . 4 A U4 Ve / ’ 4 /4 .
spatné podminky vézenstvi a pouziti policejniho nasili pti zatykani osob v Armeénii.
V pripadé navratu na néj éeka zptsobeni vazné (ymy na zdravi a tato obava je zesilena tim,
ze byl jiz jednou ve vlasti véznén pouze pro projevovani politickych nazort. Ma tedy za to,
ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Zalovany opomnél pti posuzovani bezpecnosti navratu
do zemé jeho puvodu aplikovat ust. § ¢l. 4 odst. 4 Smérnice Rady 2011/95/EU (tzv.
Kvalifika¢ni smérnice), podle niz plati, ze skuteCnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan nebo
v /v /. v/ / 4 4 4 4 ’ ’
utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam pronasledovani nebo realného
nebezpedi utrpéni vazné 4jmy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, ze pronasledovani
o 4 /v A eV ’ 4 v 4
nebo zpusobeni vazné 4jmy se jiz nebude opakovat. Dale poukazal na ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
definujici pojem pronasledovani a k tomu dodal, ze zavér zalovaného, ze divodem zadosti
. g , , . . b4 , . . ’
o mezinarodni ochranu byl cil legalizace jeho pobytu v Ceské republice, je zcela mylny.
Primarnim cilem totiz vjeho pfipadé bylo uprchnout ze zemé, kde Celil primému
psychickému natlaku ze strany statniho organu a nevystavovat se dalSimu nebezpedi.
Odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhoval, aby krajsky soud
Ve v /4 4 v B \4 4 v/ v/ 4
zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 10.5.2018, ¢.j. OAM-
1028/ZA-ZA06-ZA10-2017 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi rizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.5.“) a
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. §
75 s.t.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 7.12.2017. V ramci poskytnuti Gdaju k této zadosti dne 15.12.2017 uvedl, ze odletél
z Jerevanu dne 5.9.2016 do Moskvy a do 22.9.2016 pobyval v Rusku. Poté odletél pres Rigu
do Stockholmu a ve Svédsku byl a2 do 7.12.2017, kdy byl letecky transferovan do Prahy na
zakladé Dublinského natizeni. Jako divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze ma problémy s policii v Arménii kvili svym politickym nazorim. Pro tento duvod jej
chtéji falesné obvinit a uvéznit. V ohrozenti je i jeho rodina a jeho synovi hrozi nebezpeci
rovnéz. Jiné duvody této zadosti nema. Dne 15.12.2017 byl s zalobcem proveden pohovor
k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky
soud zjistil stejny divod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a upresnil, ze je proti
tomu, aby soucasny prezident fidil spolu s vladou Arménii, proto se castnil demonstraci
proti prezidentu a vladeé, ktera je zkorumpovana. Tyto demonstrace se konaly od poloviny
Cervence 2016 do 27.7.2016, kdy pouzila policie proti demonstrantam nasili. Sdélil, ze se
téchto demonstraci Gcastnil jako tadovy ddastnik. Dne 30.7.2016 jej zadrzeli policisté,
odvedli ho na oddéleni, kde mu sebrali telefon a cestovni doklad. Predlozili mu fotografie,
na nichz byl zalobce zachycen a na zikladé nichz mu bylo vzneseno obvinéni, Ze se
Gastnil mitinku a nelegilné drZel a pouzil zbran. Zalobce %4dnou zbrati nemél, oviem
vysetfovatel mu sdélil, Ze bude obvinén za Gdast na ilegalni demonstraci a drzeni a pouziti
zbrané. Bylo mu také sdéleno, ze policie obdrzela od vlady natizeni, aby bylo alespon 50
lidi odsouzeno pro vystrahu ostatnim a aby se uz dalSich demonstraci netclastnili. Dne
2.8.2016 byl z policejniho oddéleni propustén. Dodal, ze pti vySetfovani byl Gclasten
vySetfovatel a dva policisté, bili ho, uriZeli a sprosté mu nadavali. Uéelem bylo jej
psychicky zlomit, aby se uz dalsich mitinku netcastnil. Nadelnik oddéleni mu vyhrozoval,
ze jeho syn ma nastoupit zakladni vojenskou sluzbu a puajde slouzit do prvni linie
v Nahornim Karabachu, pficemz zpét se uz nevrati. Jako divod téchto vyhrizek ohledné
syna zalobce uvedl snahu policistd, aby podepsal doznani, ze pouzil zbran a byla tak
naplnéna zakazka vlady o potrestini GlastnikGt demonstrace. Zalobce podepsal, Ze
nevycestuje a ze se na vyzvu dostavi okamzité na policii a na to byl druhy den propustén.
Poté Sel za svym znamym advokatem a na jeho doporuceni napsali stiznost k rukim
vedouciho policejniho oddéleni. Na tuto stiznost advokatovi sdélili na policejnim oddélent,
ze ji nikdo neptijima a ze skrze photoshopu uméji vytvorit diikazni material a zalobce
bude uvéznén na Sest az sedm let. Poté se se stiznosti zalobce na zadny organ jak
prokuraturu nebo ombudsmana neobratil, protoze v Arménii to nema smysl. Na policii
byl predvolan asi sedmkrat az osmkrat a chtéli po ném podepsani doznani o pouziti
zbrané. Kromé vyse uvedeného zalobce v Arménii jiné problémy nemél. Za jediny
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problém oznadil stav v Arménii, kde lidé Zivoti. Dne 5.9.2016 vycestoval z Arménie a

Vv, v vy 7 . A v/ 1 sV J— v . v/
prestoze mél umysl odjet do Svédska, vyridil si ¢eské vizum, protoze to bylo nejrychlejsi.
Nejdrive vycestoval do Ruska a nasledné se mu podarilo se dostat s pomoci falesného
dokladu (jednalo se o lotyssky doklad) pres Rigu do Stockholmu. V navratu do zemé jeho
puvodu mu brani obava, Ze tam bude on i jeho syn uvéznén. Soucasti spravniho spisu
zalovaného jsou rovnéz zpravy o zemi puvodu zalobce, a to:

- zprava Odboru azylové a migraéni politiky MV CR ohledné bezpe¢nostni a
politické situace v Arménii ze dne 28.8.2017,

- zprava rakouského Federalniho Gfadu pro migraci a azyl (BFA) ze dne 5.5.21017
tykajici se pravni ochrany a soudnictvi, nevladnich organizaci a aktivistd v oblasti
lidskych prav, ombudsmana, vSeobecné situace v oblasti lidskych prav, svobody
mysleni a svobody tisku a svobody shromazdovani a sdruzovani v Arménii,

- zprava téhoz Gradu ohledné vojenske sluzby a odvodu,

- zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - udaje o zemi - Arménie,

- informace MZV CR ¢&,j. 90855/2017 — LPTP ze dne 14.2.2017 pojednavajici o
moznosti obratit se na policii v pripadé poskozeni zpisobeného trestnou ¢innosti a
moznosti podani stiznosti na policii v pripadé jeji nedinnosti,

- informace Human Rights Watch ze dne 18.1.2018 a

- vyrocni zprava Amnesty International za obdobi let 2016/2017 a 2018.

6. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o O . v v 4 4 v/ vV Vv M
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

7. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavee 2 a ze

oV 4 o / v/ v/ 4 i v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

8. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se za vaznou 4ymu povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucdeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 61 Az 18/2018

9. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni

10.

11.

lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna piivodci pronasledovani.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodu v rozsahu uvedeném v zalobé zalobce ze dne 30.5.2018. Zalobce kromé vytykanych
v 7 e M 4 4 4 4 v/ v v 4 v 4
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu napadal Zalobou ptedevsim neudéleni
4 bl 4 v 4 v 4 v M
azylu podle § 12 zakona o azylu, nebof ma za to, ze podminky pro udéleni azylu splnuje.
Zalovanému v této souvislosti vytykal nedostatecné zjistény skutkovy stav a stim
M N4 / ceV Ve / 4 4 4 4
souvisejici ,chybnou analyzu jiz prozitého pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) a ab)
zakona o azylu a chybny vyklad tohoto ustanoveni®. V zalobé odkazal na pohovory
/4 /4 4 v/ 4 Ve / 4 v v / V i i 4 4 4
provedené ve spravnim fizeni, pti kterych uvadél, ze se Gc¢astnil protivladnich demonstraci
v obdobi od poloviny cervence 2016 do 27.7.2016, pricemz divodem demonstraci byla
nespokojenost s vladou a prezidentem. Po Gcasti na posledni demonstraci 27.7.2016 byl
zadrzovan na policejni stanici a byl obvinén z GCasti na mitinku, kde Gdajné nelegalné drzel
a pouzil zbran. V misté zadrzeni dochazelo k riznym formam sikany, biti pfi vyslechu,
slovni urazky a byl vyvijen velky psychicky natlak. Bylo mu vyhrozovano imrtim syna po
nastupu zakladni vojenské sluzby. Mél proto odavodnény strach o svij zivot a obaval se
’ 7 7 .. ’ , . ’
pronasledovani ze strany policie. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu je podminkou
udéleni azylu to, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Krajsky soud musi v tomto sméru konstatovat, ze z obsahu protokolu o provedeném
pohovoru s zalobcem dne 15.12.2017 nezjistil zadnou okolnost, ze by zalobce uvadél
. 7 . v . 7 \ \ Ve V 4 4
jakékoliv skuteCnosti, které by bylo mozno povazovat za cinnost k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by v zemi ptvodu byl pronasledovan ve smyslu
zakona o azylu. Zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany, sim uvedl, ze od roku 2008
se zulastnoval protivladnich mitinkd. Na téchto shromazdénich byl nikoliv
organizatorem, ale jejich Gcastnikem a ohledné Gcasti na téchto akcich zadné problémy az
do 30.7.2016, kdy byl nasledné dva dny zadrzovan na policejnim oddéleni, nemél. Zadnou
jinou politickou aktivitu zalobce pti pohovoru neuvedl. Vyslovné pfi pohovoru dale uvedl,
ze kromé problému s ucasti na poslednim mitinku dne 27.7.2016 v zemi puvodu zadné
4 v M / M 4 4 b v M \4 4 v/ /
problémy nemél. Proti uvedenému jednani policie v dobé jeho zadrzeni se zadnym
zpusobem po propusténi nebranil a nikam se o pomoc neobratil. Prestoze v zemi jeho
> . ’ ‘o . . . . v o
puvodu podle shora citovanych zdroju, existuji pochybnosti v oblasti dodrzovani
zakladnich prav a svobod a konkrétné také i co se tyce efektivnosti obrany ze strany
policie a soudd, to jesté nevylucovalo, aby se této pomoci domahal. Podle informace MZV
CR ze dne 14.2.2017 existuje v Arménii realna moznost podat stiznost na policii v pripadé
4 ' b v/ v 7/ o v/ / 4 M 7 i
nelegalni Cinnosti jejich prislusnikl u nadfizeného organu anebo jako k posledni instanci
k soudu. Zalobce vsak zadnou stiznost nepodal a nevyuzil vsech prostfedkd k ochrané
svych prav a za této situace neni moznost ¢init zavér, ze by mu takova ochrana poskytnuta
nebyla anebo byla poskytnuta netcinné.

Duvod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu zalobce v zalobé
v v o v 4 4 4 4 4 4 4 b /

v podstaté spatroval v odivodnéném strachu z pronasledovani pro zastavani politickych

nazoru, které spatfoval v tom, ze se GcCastnil nékolik dni demonstraci, ze byl nasledné

neopravnéné zadrzen a proti své vuli drzen na policejni stanici, kdy na néj byl ¢inén

nepretrzity psychicky natlak a bylo mu neustile vyhrozovano. Stal se tercem
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vykonstruovaného procesu, ktera mohl vést az k soudnimu liceni a trestu odnéti svobody.
Predpoklad, Ze se tato hrozba nebude v pfipadé jeho ndvratu opakovat, je podle jeho
4 v / 4 \4 /4 4 i 4 4 v/ 7V \4
nazoru nepodlozenym tvrzenim zalovaného. V ramci spravniho fizeni zalobce uved], Ze se
v/ v 4 i 4 4 /4 v v 4 o /v i /.
v pripadé navratu do vlasti obava svého uvéznéni zdivodu ucasti na mitinku dne
27.7.2016, protoze byl policii obvinén z Gcasti na této akci a zaroven i drzeni a pouziti
zbrané. Také k této namitce musi krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatovat, ze
pokud by vibec mohlo byt po dvou letech od uvedené demonstrace 27.7.2016 obvinéni
\4 4 /4 i ./ . eV /v 4 4 v .. i /4
zalobce realné, existuji (jak jiz bylo uvedeno vyse) pravni moznosti jak se proti takovému
postupu a jednani policie branit. Kromé moznosti podani stiznosti na postup policejnich
organu uvadi zprava rakouského Federalniho Uradu pro migraci a azyl z 5.5.2017 moznost
domahat se pomoci u kancelafe ombudsmana. Zalobcem uvadéna obava z pronasledovani
¢1 utrpéni vazné Gjmy spocivajici ve vykonstruovaném obvinéni z vazného trestného cinu,
jak bylo namitano v zalobé, nemuze proto byt divodem pro udéleni azylu ve smyslu ust. §
12 pism. b) zakona o azylu spocivajici v odivodnéném strachu z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazord v zemi jeho ptvodu.

Zalobce v zalobé soucasné namital poruseni ust. § 14a zakona o azylu, nebot v pripadeé
4 4 v/ a4 /4 / v v v v
navratu mu hrozi nebezpedi vazné (ymy. Kromé toho, ze v zalobé uvedl obavy
z budouctho pronasledovani ,na zakladé své predchozi nasilné zkusenosti“ v zalobé nijak
nespecifikoval, v ¢em konkrétné vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu
V.o M / /4 v/ M /4 /7 v 4 v 4

spatfuje a krajsky soud proto v této ¢asti napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumavat
nemohl. Nicméné k tomu krajsky soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu, zejména
z protokolu o pohovoru szalobcem k davodum jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nezjistil zadnou konkrétni skutecnost, ktera by mohla byt povazovana za ono
nebezpeci vazné 4jmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tj. nebezpedi muceni
nebo nelidského nebo ponizujictho zachizeni nebo trestani. Z obsahu spravaniho spisu
krajsky soud nemohl prisvédéit zalobnim namitkam tykajicim se poruseni vytykanych
ustanoveni spravniho radu; naopak znéj vyplyva, ze si zalovany opatfil dostatek
skutkovych zjisténi, zejména z podrobné provedeného pohovoru s zalobcem k davodum
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z citovanych zprav o zemi jeho ptvodu.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zalobce jako nedivodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl bez jednani se souhlasem
Ucastnika tizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce
v/ 4 / v v v / v/ 4 / 4 i M 4

v fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

v/ 4 M v

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd jeho od doruceni.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 61 Az 18/2018

Ostrava 7. srpna 2018

JUDr. Petr Indracek, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



